MILAGRES
C.S. LEWIS

Indice

O Alvo Deste Livro

O Naturalista e o Supranaturalista

A Principal Dificuldade do Naturalismo

A Natureza e a Supranatureza

Uma Nova Dificuldade no Naturalismo
Respostas aos Receios

Um Capitulo de Pistas Falsas

O Milagre e as Leis da Natureza

Um Capitulo Praticamente Desnecessario
10. "Coisas Vermelhas Horriveis"

11. O Cristianismo e a "Religiao”

12. A Propriedade dos Milagres

13. Sobre a Probabilidade

14. O Grande Milagre

15. Os Milagres da Velha Criagéo

16. Os Milagres da Nova Criagao

17. Epilogo

Apéndice A: Sobre as Palavras "Espirito” e "Egmif
Apéndice B: Sobre as "Providéncias Especiais"

CoNoOOR~WNE



O Autor

Nascido na Irlanda em 1898, C. S. Lewis estudoMalwern College durante um ano,
recebendo a seguir uma educacao ministrada poegsaes particulares. Ele formou-se em
Oxford, tendo trabalhado como professor no Magdé&letlege de 1925 a 1954. Em 1954
tornou-se Catedratico de Literatura Medieval e Resatista em Cambridge. Foi um
conferencista famoso e popular, exercendo grarill€ntia sobre seus alunos.

C. S. Lewis conservou-se ateu por muitos anospteedcrito sua conversao no livro
"Surprised by Joy"'No Termo da Trindade de 1929 entreguei os pontadmiti que Deus
fosse Deus... talvez o convertido mais desanimagdutante de toda a InglaterraFoi esta
experiéncia que o ajudou a compreender ndo apeapatia, mas também a resisténcia ativa
por parte de certas pessoas em aceitarem a idéieeliggio. Como escritor cristao,
caracterizado pelo brilho e l6gica excepcionaisuie mente e por seu estilo Iicido e vivo, ele
foi incomparavel. O Problema do Sofrimento, Cadadnferno, Cristianismo Auténtico, Os
Quatro Amores e As Cronicas de Narnia sdo apegasalde seus trabalhos mais vendidos.
Ele escreveu também livros excelentes para criaacastros de ficcdo cientifica, além de
muitas obras de critica literaria. Seus traball@escenhecidos por milhdes de pessoas em todo
o mundo através de tradugdes. C. S. Lewis mor2ide novembro de 1963, em sua casa em
Oxford, Inglaterra.
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O Alvo deste Livro

Os que querem ter sucesso devem fazer as perguetaninares adequadas.

ARISTOTELES, Metafisica, 2, (3), |

Em toda a minha vida s6é encontrei uma pessoa queaate ter visto um fantasma. O
gue é interessante a respeito da historia é gaepessoa nao acreditava na alma imortal antes
de ter visto o fantasma e continua ndo crendo a@ds. Ela diz que aquilo que viu deve ter
sido uma ilusdo ou uma peca pregada pelos seussn€&umo é evidente, ela pode estar certa.
Ver ndo é crer.

Assim sendo, a pergunta sobre a ocorréncia de meiiggmais pode ser respondida
apenas pela experiéncia. Cada acontecimento queripoths alegar ser um milagre, em
ultima andlise, é algo apresentado aos nossosiegnéilgo visto, ouvido, tocado, cheirado ou
degustado. E nossos sentidos ndo sao infaliveisal@ema coisa parece ter acontecido,
podemos sempre dizer que fomos vitimas de umaoilus& nossa filosofia de vida exclui o
sobrenatural, vamos sempre dizer isso. O que apmayglda experiéncia depende do tipo de
filosofia que levamos a ela. E, portanto indtil lapepara a experiéncia antes de termos
estabelecido, na medida do possivel, a questa&bfita.

Se a experiéncia imediata ndo pode provar ou ddixg@rovar o miraculoso, a historia
estd em posicdo ainda mais dificil para fazé-loitddupessoas julgam que podemos saber se
um milagre ocorreu realmente no passado, examinareloadéncia "de acordo com as regras
comuns da pesquisa histérica". Mas as regras com@ospodem ser empregadas até que
tenhamos decidido se os milagres séo possivease,positivo, qual a sua probabilidade; pois
se eles forem impossiveis, nenhuma espécie denewddiistorica ira entdo convencer-nos. Se



forem possiveis, mas grandemente improvaveis, siemanevidéncia matematicamente
demonstrada nos convencera. Como a histéria nongade evidéncia até esse ponto qualquer
seja 0 acontecimento, ela entdo jamais podera noaxmos de que ocorreu um milagre. Se,
por outro lado, os milagres ndo forem intrinsecaméenprovaveis, entédo a evidéncia existente
bastara para convencer-nos de que varios milagmseoam. O resultado de nossas pesquisas
histéricas depende entdo dos pontos de vista fitmsda que nos apegamos antes de sequer
termos comecado a estudar a evidéncia. A quest@bfica deve, portanto ser encarada em
primeiro lugar.

Eis um exemplo do que acontece quando omitimoseéatéiloséfica preliminar e nos
apressamos em direcdo a historica. Num comentapiolgr sobre a Biblia vocé descobre uma
discusséo da data em que foi escrito o Quarto ElangO autor afirma que deve ter sido
escrito depois da execucdo do apdstolo Pedro, porgqu Quarto Evangelho, Cristo é
representado como prevendo a execucdo do mesmolivtdyi pensa o autor, "ndo pode ser
escrito antes dos acontecimentos a que se refdetliralmente ndo pode a nao ser que
ocorram realmente predi¢des. Caso positivo, egtaranto quanto a data fica anulado. Mas o
autor ndo discute absolutamente se prognosticas séa possiveis, tomando como certos
(talvez inconscientemente) que n&o o sejam. Tasega com a razao; mas, se assim for, ndo
tera descoberto este principio mediante a pestissarica. Ele introduziu sua descrenca nas
predicbes em seu trabalho historico, por assimrdaetecipadamente. Fosse outra a sua
atitude, sua conclusdo histérica sobre a data dartQuUevangelho ndo poderia ter sido de
forma alguma alcancada. Sua obra €, pois, absautenmutil para alguém que deseje saber
se as predi¢cdes ocorrem ou ndo. O autor comecaballiar sé depois de ter respondido
negativamente a essa questao, e ndo nos comumicaagbases em que se firmou.

O propésito deste livro é servir de preliminar parpesquisa historica. Ndo sou um
historiador especializado nem vou examinar a evcidéhistérica para os milagres cristaos.
Meu intento é colocar meus leitores em posicacadé-fo. Ndo adianta estudar os textos até
gue tenhamos uma idéia da possibilidade ou prabaté dos milagres. Os que supdem que
0s milagres ndo podem acontecer estardo simplesrdesperdicando seu tempo examinando
os textos. Sabemos de antemao quais o0s resultadosiq encontrar, pois comecgaram por dar
a questao como provada.
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O Naturalista e o Supranaturalista

"Nao diga!" exclamou a Sra. Snip, "e existe um tugade as pessoas ousam viver
acima do solo?" "Jamais ouvi falar de alguém queasse debaixo do solo", replicou Tim,
"antes de chegar a Terra dos Gigantes." "Chegareard dos Gigantes!" admirou-se a Sra.
Snip, "mas, tudo néo é a Terra dos GigantdLAND QUIZ, Giantland, chap. 32

Faco uso da palavra Milagre para indicar uma ietegéo na natureza mediante poder
sobrenatural. A ndo ser que exista, em adicdowrerat, algo mais que possamos chamar de
sobrenatural, ndo pode haver milagres. Alguns #damadque ndo existe nada além da
natureza. Chamo essas pessoas de Naturalistassquidlam que além da natureza existe algo
mais; eu 0s chamo de Supranaturalistas(1l). Noss®ipa pergunta, portanto, € quem esta
certo: 0os naturalistas ou os supranaturalistastosesta a nossa primeira dificuldade.

Antes de o naturalista e o supranaturalista coraata discutir sua diferenca de
opinido, é preciso que concordem numa definicAoresab natureza e supranatureza.



Infelizmente, porém, & quase impossivel obter ¢fihitdo. Pelo fato de o naturalista pensar
gue nada sendo a natureza existe para ele a pauraza representa praticamente "tudo" ou
"0 que quer que exista". E se € isso que compresrglpor natureza, entdo naturalmente nada
mais existe. A questdo real entre ele e o supraista nos escapou. Alguns fildsofos
definiram a natureza como "o que percebemos cospeasnco sentidos”. Mas isto também
ndo satisfaz, uma vez que nao percebemos nosgasaprémocdes desse modo, sendo elas,
todavia ocorréncias "naturais"”. A fim de evitaregstpasse e descobrir o motivo da discussao
entre o0 naturalista e o supranaturalista, devenbosdar nosso problema de modo mais
indireto.

(1) Esta definicdo ndo seria dada por muitos te&@o@ fato de adota-la ndo é que a
julgue superior a deles, mas exatamente porqueosenkrfeita e "popular”, ela me capacita
para tratar mais facilmente aquelas perguntas dueleitor comum" tem com toda
probabilidade em mente ao ler um livro sobre Masgr

Vou comecar considerando as seguintes sentenQasstéls sdo seus dentes naturais
ou uma dentadura? (2) O cado em seu estado natlnalse coberto de pulgas. (3) Gosto de
ficar longe de terras cultivadas e estradas pavadeas e aproximar-me da natureza. (4) Seja
natural. Por que mostrar-se tdo afetado? (5) Pedsido errado beija-la, mas foi muito
natural.

Uma linha comum de significado em todas essas dragmle ser facilmente
descoberta. Os dentes naturais sdo 0s que crescbota; ndo temos de desenhé-los, adapta-
los nem fabrica-los. O estado natural do cao élagm que se encontra se ninguém usar agua
e sabdo para evita-lo. O campo onde a natureza saprema € aqguele em gue o solo, o clima
e a vegetacdo produzem seu resultado sem a ajudanadem e sem ser por ele limitados. O
comportamento natural € o que as pessoas manifestardo se esforcarem para altera-lo. O
beijo natural é aquele que sera dado quando coasiEs morais ou de cautela néo
interferirem. Em todos os exemplos a naturezafsgignd que ocorre "de si mesmo" ou "por si
mesmo": aquilo que vocé nao precisa esforcar-s& qlater; o que vocé obtera se nao tomar
medidas para evitad-lo. Natureza (Physis) em gregma palavra ligada com o verbo grego
“"crescer"; natura, em latim, com o verbo "nasc@rfue é natural é aquilo que brota, surge ou
chega, ou continua por si mesmo: aquilo que é dadog ja se acha ali; o que é espontaneo,
nao intencional, ndo solicitado.

O que o naturalista acredita é que o Fato finalil@ague vocé néo pode ultrapassar, é
um vasto processo no espaco e no tempo que comamea mesmo. No interior de todo esse
sistema, cada evento particular (tal como vocé estaado lendo este livro) acontece porque
um outro evento aconteceu no final das contas,ugoogEvento Total estd ocorrendo. Cada
elemento individual (tal como esta pagina) € aggile € porque outras coisas Sao o0 que séo; e
assim, eventualmente, porque o sistema inteirog@eoé. Todas as coisas e acontecimentos
estdo de tal forma interligada que nenhum dele® @dgar a minima independéncia do
"conjunto”. Nenhum deles existe "por si s6" ou tmma sozinho", exceto no sentido de exibir
em algum ponto e tempo especial, aquela existégeial "prépria” ou "comportamento
proprio” que pertence a "Natureza" (o grande acamento total interligado) como um todo.

Dessa forma, o naturalista completo ndo acredilavredarbitrio: pois isto significaria
gue os seres humanos tém poder para agir indegenakstte, o poder de realizar algo mais ou
algo diverso do que estava envolvido na série t¢ahcontecimentos. O naturalista nega
exatamente esse poder individual de dar origem at@cmentos. A espontaneidade,
originalidade, e acéo "proprias" € um privilégiseevado para o "conjunto” que ele chama de
natureza.



O supranaturalista concorda com o0 naturalista eendgwe haver algo que existe "por
si s@"; algum Fato basico cuja existéncia seriar@uostentar explicar, em vista do mesmo ser a
base ou ponto de partida de todas as explicagdas. dié nao identifica este Fato com o
"conjunto”. Em sua opinido as coisas pertencem as dlasses. Na primeira encontramos
coisas ou (mais provavelmente) Uma Coisa que €édasoriginal, que existe de si mesma. Na
segunda encontramos coisas que simplesmente dedeasa Uma Coisa. A Coisa Basica
provocou a existéncia de todas as demais. Elaeep@t si propria; as outras existem porque
ela existe. Deixarao de existir se ela deixar detenasua existéncia; serdo alteradas se ela as
alterar.

A diferenca entre os dois pontos de vista podeseressa dizendo que o naturalismo
nos da uma imagem democratica, e o0 supranaturalismoimagem monarquica da realidade.
O naturalista julga que o privilégio de ser indafsstie reside na massa total de coisas, do
mesmo modo que na democracia, a soberania resi@ssa total de povo. O supranaturalista
pensa que este privilégio pertence a algumas coisgmais provavelmente) a Uma Coisa e
ndo a outras como na verdadeira monarquia, o $ebérano mas ndo o povo. E do mesmo
modo que na democracia todos os cidaddos sé&o ,iguaia 0 naturalista uma coisa ou
acontecimento é tdo bom quanto o outro, no sedidque todos sdo igualmente dependentes
do sistema total de coisas. Cada um deles é naderapenas o modo como o carater do
sistema total se manifesta num ponto particulaenmo e espaco. O supranaturalista, por sua
vez, acredita que a coisa original ou autoexisteatiea-se num nivel diferente e mais
importante do que todas as outras.

Pode ocorrer neste ponto a suspeita de que o stipralismo surgiu primeiramente
do enquadramento do universo na estrutura dasdsol@e mondarquicas. Com igual razao,
porém, pode ser suspeitado que o naturalismo oaenguna estrutura das democracias
modernas. As duas suspeitas entdo se cancelamtémaalor algum na decisao de qual seja
a melhor teoria, qual delas é provavelmente maisladeira. Elas nos fazem lembrar,
entretanto, que supranaturalismo é a filosofia atarestica de uma idade monarquica e o
naturalismo da democrética, no sentido de que masafuralismo, mesmo sendo falso, teria
sido aceito pela grande massa de povo nao-perd@ii& quatrocentos anos. Da mesma forma
gue o naturalismo, mesmo sendo falso, sera aceitogrande massa de povo ndo-pensante
hoje.

Todos terdo visto que a Coisa Autoexistente, ole@u@na classe de coisas auto-
existentes em que 0s supranaturalistas acreditam,gée chamamos de Deus ou deuses.
Proponho daqui por diante neste livro tratar apel@apiela forma de supranaturalismo que
acredita num so6 Deus. Isso se deve em parte addatiqoliteismo ndo ser provavelmente um
assunto interessante para a maioria dos meuseleikoem parte porque os que acreditavam em
diversos deuses muito raramente consideravam omesesomo criadores do universo e
autoexistente. Os deuses da Grécia ndo eram rdalrselnrenaturais no sentido estrito que
estou atribuindo a palavra. Eles eram produtosigiersa total de coisas e inclusos nele. Isto
introduz uma distingcao importante.

A diferenca entre naturalismo e supranaturalismo @dxatamente a mesma que
existe entre crengca em um Deus e incredulidadeat@alismo, sem deixar de ser ele mesmo,
poderia admitir certa espécie de Deus. O grandatevnterligado a que se deu o nome de
natureza poderia produzir em certo estagio umadgraonsciéncia cdésmica, um "Deus"
residente, surgido de todo o processo como sumerde humana (segundo os naturalistas)
dos organismos humanos. Um naturalista ndo fajecab a esse tipo de Deus, pela seguinte
razao: um Deus assim nao ficaria fora da naturepa dho sistema total, ndo existiria "por si
mesmo". Continuaria sendo "o conjunto” que erato Basico e tal Deus seria simplesmente
uma das coisas (embora pudesse ser a mais intggssantidas no Fato basico. O que o
naturalismo ndo pode aceitar € a idéia de um Deessq coloca fora da natureza e que fez a



natureza.

Estamos agora em posicdo de estabelecer a diferemica o naturalista e o
supranaturalista a despeito do fato de que elesénd@ mesmo conceito da palavra natureza.
O primeiro acredita que um vasto processo exigiesps0o" no espaco e no tempo, e que nada
mais existe, o que chamamos de coisas e acontdosnparticulares sendo apenas as partes
em que analisamos o grande processo ou as forreas@toma em dados momentos e pontos
no espaco. Esta realidade Unica e total é pohelmada de natureza.

O supranaturalista acredita que existe uma Coisapendente que produziu a
estrutura do espaco e do tempo e a sequéncia deeeiorentos sistematicamente ligados que
os enche. Esta estrutura e este recheio ele chamatdreza. Ela pode ser ou ndo a Unica
realidade que a Coisa Principal, Unica, tenha middu Podem existir outros sistemas
adicionais a que chamamos natureza.

Nesse sentido pode haver varias "Naturezas". Esteeito deve ser mantido
completamente separado do que € comumente denamipadalidade de mundos" i.e.,
sistemas solares diferentes ou galaxias diferefi@siverso-ilha" existindo em partes
amplamente distantes de um Unico espaco e tempas,Esmbora remotas, seriam partes da
mesma hatureza como 0 nosso proprio sol; elasiastainterligadas por se acharem
relacionadas umas as outras, sendo essas relapEEsaés e temporais, assim como causais.
Este entrelacamento reciproco dentro de um sistemastamente o que faz dele o que
chamamos uma natureza. Outras naturezas poder@senabsolutamente espacos-temporais;
ou se algumas o fossem, seu espaco e tempo rem gualquer relacdo espacial ou temporal
com 0s nossos. Esta descontinuidade, esta falhateligacdo € que justificaria o fato de
afirmarmos tratar-se de naturezas diferentes. Isfm significa que nao houvesse
absolutamente qualquer relacao entre elas, p@sastassociadas pela sua derivacdo comum
de uma fonte Unica e sobrenatural.

Neste aspecto elas seriam como novelas difereateggas por um mesmo autor; 0s
acontecimentos em uma histéria ndo tém relacaoosode outra exceto terem sido inventados
pela mesma mente. A fim de descobrir a relacd® exdis vocé precisa reportar-se a mente do
autor; ndo existe ligacdo em nada que o Sr. Pigkdiz no "Pickwick Papers" com o que a
Sra. Gamp ouve em "Martin Chuzzlewit". Da mesmangbmao haveria uma ligagdo normal
entre um acontecimento numa natureza com outrowutra.dor "relacdo normal" entende-se
aquela que ocorre em vista do carater dos doisnsést. Temos de incluir a qualificacéo
"normal” porque ndo sabemos antecipadamente se DBugoderia fazer duas naturezas
entrarem em contato parcial num dado ponto: istdlé, poderia permitir que eventos
selecionados em uma produzissem resultados na. dd#neeria entdo, em determinados
pontos, uma interligacdo parcial; mas isto ndosfaamaria as duas naturezas em uma unica,
pois a reciprocidade total que faz uma naturezdiragaria ausente, e as interligacbes
andmalas nao surgiriam daquilo que cada sistemdeesh mesmo, mas do ato divino que 0s
estava unindo. Se tal coisa ocorresse, cada umdudasnaturezas seria "sobrenatural® em
relacdo a outra. Mas o lato de seu contato sebigesatural num sentido mais absoluto, néao
por ultrapassar esta ou aquela natureza, mas tgdalguer natureza. Seria uma espécie de
Milagre. O outro tipo seria "interferéncia" divinedo pelo fato de juntar as duas naturezas,
mas simples interferéncia.

Tudo isto € puramente especulativo no momento. @md alguma se deduz do
supranaturalismo que milagres de qualquer espéoream realmente. Deus (a coisa primaria)
pode jamais ter interferido no sistema naturalgercriado. Se criou mais do que um sistema
natural, pode ser que nunca venha a provocar qratglisdo entre eles.

Esta é, porém, uma questdo a ser consideradaardés Se decidirmos que a natureza
ndo é a unica coisa que existe, ndo podemos em@ioathtecipadamente se ela esta ou ndo a
salvo de milagres. Existem coisas fora dela, nf@mas ainda se estas podem entrar. Os
portdes talvez estejam fechados, ou talvez ndo.ddasnaturalismo estiver correto, sabemos



entdo antecipadamente que os milagres sédo impsssiaela pode penetrar na natureza vindo
de fora porque ndo ha nada que possa entrar desda gatureza é tudo. Sem duvida, os
acontecimentos que em nossa ignorancia poderiaomar terroneamente como milagres
talvez ocorram; mas, na realidade (justamente coma@ventos mais comuns), eles néao
passaram de um resultado inevitavel do caratesdied sistema.

Nossa primeira escolha, portanto, deve ficar emtraturalismo e o supranaturalismo.
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A Principal Dificuldade do Naturalismo

N&o podemos ter ambas as coisas, e nenhum sara@samdo a limitacdo da logica
resolve o dilema. A. RICHARDS, Principles of Literary Criticismhap. 25

No caso de admitirmos o naturalismo como verdagetomla coisa ou evento finito
deve ser (em principio) explicavel em termos deeia Total. Digo "explicavel em principio”
porque € certo que ndo podemos exigir dos natiasliem qualquer dado momento, a
descoberta de uma explicacdo minuciosa de cadambar@® Muitas coisas s6 serdo
evidentemente explicadas quando as ciéncias amgirm nivel mais adiantado. Mas se
devemos aceitar o naturalismo, temos entédo o aideitexigir que cada coisa se apresente de
forma que possamos ver, de modo genérico, com@ada ser explicada em termos do
Sistema Total. Se existisse, porém, algo de unrrdatado tipo que nos permitisse perceber
antecipadamente a impossibilidade de aplicar-lba espécie de explanacéo, o naturalismo se
desfaria de imediato.

Sempre que as necessidades intelectuais nos forgareonceder a alguma coisa
gualquer grau de independéncia do Sistema Togahosver algo que praticamente demonstre
possuir livre-arbitrio, mostrando ser mais do qu® @expressao do carater da natureza como
um todo teremos entdo abandonado o naturalisms.p@oiesse nome indicamos a doutrina de
gue apenas a natureza todo o sistema interligadgste. E se isso fosse verdade, toda coisa e
evento seriam se soubéssemos o suficiente, explicdem residuos como um produto
necessario do sistema. Sendo o conjunto do sistequee €, ele seria uma contradicdo em si
mesmo, se vocé ndo estivesse lendo este livro noemo; e, ao inverso, 0 Unico motivo
porque vocé o esta lendo deveria ser que todoensistem tal lugar e hora, estivesse
determinado a seguir esse curso,

Foi feita recentemente uma ameaca contra o namm@alisobre a qual ndo baseio
qualquer argumento, mas que sera interessante @staientistas do passado acreditavam que
as menores particulas de matéria se moviam sedemsioigidas. Em outras palavras, o0s
movimentos de cada particula estavam "interligadosi o sistema total da natureza.

Alguns cientistas modernos parecem julgar se éogueompreendo que iSSO ndo
acontece. Segundo eles, a unidade individual dérradseria ousado continuar a chama-la de
"particula") se move de modo indeterminado ou dasuavendo-se, de fato, "de si" ou "por si
mesma". A regularidade que observamos nos movirmethde menores corpos visiveis é
explicada pelo fato de cada um deles conter milli@eanidades e que a lei das propor¢cdes
nivela entdo as idiossincrasias do comportamentmdakade individual. O movimento de uma
unidade é impossivel de calcular, assim como seresultado de jogar uma moeda para o
alto; a maioria dos movimentos de um bilhdo de aoed pode, entretanto, ser prevista, da
mesma forma que, se jogasse uma moeda para aralih&o de vezes, vocé poderia prever
um namero praticamente igual de caras ou coroas.

E preciso notar agora que se esta teoria for vendadadmitimos na realidade algo
além da natureza. Se os movimentos das unidadeglings forem eventos "independentes”;
gue nao se interligam a todos os outros, eles afo fparte da natureza. Seria de fato
demasiado chocante para nos descrevé-los comonsitymas. Julgo que devemos chama-los



de subnaturais. Mas toda a nossa confianca de aquaduaeza ndo tem portas, e henhuma

realidade fora dela para a qual abrir a portaa @esaparecido. Existe aparentemente algo fora
dela, o subnatural. Na verdade, é deste subnajueatodos 0s eventos e "corpos”, por assim

dizer, servem de alimento para ela. E assim, spadaui uma porta traseira abrindo para o

subnatural, € praticamente certo que exista unma pianteira abrindo para o supranatural e

ela pode ser alimentada com os eventos tambénéatd®esta porta.

Mencionei esta teoria porque ela coloca sob umbdsiante viva certos conceitos que
teremos de usar mais tarde. Nao estou, porém, aslu@ sua verdade. Os que tiveram como
eu uma educacao filosofica e ndo cientifica achaase impossivel acreditar que os cientistas
realmente estejam dizendo aquilo que parecem dW&w. posso deixar de pensar que eles
estejam afirmando apenas que o0s movimentos dasadesdindividuais sdo para nos
permanentemente incalculaveis, e ndo que sejan mesInos ocasionais e descontrolados.
Mesmo que estejam indicando esta ultima hip6teseigo ndo pode ter qualquer garantia de
gue um novo avanco cientifico ndo venha abolir dfidnda esta teoria de uma subnatureza
desgovernada, pois a gléria da ciéncia é o progr&ssso entdo agora, deliberadamente, para
outro assunto.

E certo que tudo que sabemos, além de nossas &essapdiatas, é inferido dessas
sensacOes. Nao quero dizer que devemos comecar coamgas, considerando nossas
sensacdes como "evidéncia" e a seguir arglindocegnemente quanto a existéncia do
espaco, matéria e outras pessoas. Quero dizer epasdde termos idade suficiente para
entender a questdo, nossa confiangca na existéacgualquer outra coisa (por exemplo, o
sistema solar ou a armada espanhola) € desafiadsg mrgumento defensivo tera entdo de
tomar a forma de inferéncias baseadas em nossse;ées imediatas. Colocada em sua forma
mais geral, a inferéncia seria: "Desde que me gésantados cores, sons, formas, prazeres e
dores que nao posso prever nem controlar perfeii@ne desde que quanto mais investigo
essas coisas tanto mais regular parece o seu camgnito, deve haver, portanto algo além de
mim mesmo e pertencente a um sistema". Dentro ddsténcia generalizada, toda espécie de
sequéncias dedutivas especiais nos leva a consluséis detalhadas. Inferimos a evolugao a
partir dos fésseis; a existéncia de nosso proprelro com base no que encontramos no
cranio de outras criaturas como nés, na sala dedadigéo.

Todo conhecimento possivel depende entdo da validadaciocinio. Se o sentimento
de certeza que expressamos com as palavras deygodanto, e desde que representa uma
percepcao real de como as coisas fora de nossa fftmvem" ser na verdade, isso € 6timo.
Mas se esta certeza ndo passa de um sentimentossa propria mente e ndo uma percepcao
genuina das realidades além dela, se repres@mgesmente a maneira como nossa mente
trabalha n&o podemos ter entdo conhecimento. A@&adque o raciocinio humano seja valido,
ciéncia alguma pode ser verdadeira.

Segue-se assim que nenhuma consideracdo do unpaecer veridica a nao ser que
a mesma permita que nossos conceitos sejam realenat espécie de percepcao. Uma teoria
gue explicasse tudo mais no universo inteiro, mas tgrnasse impossivel crer que nosso
pensamento fosse valido, seria absolutamente indéoms essa mesma teoria teria sido
alcancada através do raciocinio, e se este fogdkdio ela seria entdo destruida. Destruiria as
suas proprias credenciais. Tratar-se-ia de um argtomprovando que argumento algum é
sélido, uma prova de que nao existem provas, @dakce.

O materialismo estrito refuta entdo a si mesmo pao dada ha muito tempo pelo
Professor Haldane: "Se meus processos mentais foegerminados inteiramente pelos
movimentos dos atomos em meu cérebro, ndo tenkm naara supor que minhas crencas
sejam verdadeiras... e dessa forma néo tenho pazdcsupor que meu cérebro seja composto
de atomos". (Possible Worlds, pag. 209.)

O naturalismo por sua vez, mesmo que nao seja putanmaterialista, parece, em
minha opinido, envolver a mesma dificuldade, emlo@ananeira menos ébvia. Ele pde em



davida nossos processos de raciocinio ou pelo mehg sua credibilidade a um nivel tdo
inferior que ndo mais pode suportar o préprio raismo.

A maneira mais facil de demonstrar isto é notadais sentidos do termo por que.
Podemos dizer: "Vovb esta doente hoje porque cotaewardo ontem”. Também podemos
dizer. "VovO deve estar doente hoje porque ndoesantou ainda (e sabemos que ele se
levanta sempre cedo quando esta bem)." Na prirsemtenca porque indica a relagdo entre
Causa e Efeito: o ato de comer fez com que adaeddassegunda, ele indica a relacédo que os
l6gicos chamam de Antecedente e Consequente. Qldéatovelho levantar-se tarde néo foi a
causa de sua doenca, mas a razao por que acreslifam@steja doente. Existe uma diferenca
semelhante entre "Ele gritou porque foi ferido" €a e Efeito) e "Deve ter ficado ferido
porque gritou” (Antecedente e Consequente). Teras@abte familiaridade com o Antecedente
e Conseglente porque no raciocinio matematico: GAporque, como ja provamos ambos sao
iguais a B”.

Um deles indica uma associacado dinamica entre @vemi "estados de coisas"; 0
outro, uma relacéo légica entre crencas ou afiremco

Uma linha de pensamento ndo tem qualquer valor aostlumento para encontrar a
verdade a ndo ser que cada passo esteja ligado oca@uoontecido antes, na relacao
Antecedente-Consequiente. Se nosso B ndo segug®arhente ao nosso A, pensamos em
vao. Se o que pensamos no final de nosso raciodévia ser verdade, a resposta correta para a
pergunta: "Por que esta pensando isso?" deve coroegao Antecedente-Consegliente por
que.

Por outro lado, todo acontecimento na natureza dsver ligado as ocorréncias
anteriores na relacdo de Causa e Efeito. Mas n@dessde pensar sdo eventos. Portanto, a
verdadeira resposta para "Por que esta pensarmfj dsve comecar com o porqué de Causa-
Efeito.

A ndo ser que nossa conclusdo seja o consequ@nte e um antecedente, ela sera
inatil, e s6 poderia ser verdadeira por casualid&#endo for o efeito de uma causa, nao
podera absolutamente ocorrer. Parece, portantop mnesses dois sistemas de conexao
devam aplicar-se simultaneamente a uma mesmad&2a®s mentais, para que uma linha de
pensamento tenha valor.

Os dois sistemas séo, porém, lamentavelmente tdstirSer causado ndo é ser
provado. As aspiracdes, 0s preconceitos e as gusédoucura, sao todos causados, mas nao
tém fundamento. Ser causado na verdade difere tentger provado, que nos debates nos
comportamos como se eles se excluissem mutuamferdgieples existéncia de causas para
uma crenca é popularmente tratada como se desae duguposicdo de ser infundada, e a
maneira mais comum de pér em ddvida as opinidesglem é explica-las de modo causal:
"Vocé diz isso porque (Causa e Efeito) € um cagitalou um hipocondriaco, ou apenas um
homem, ou s6 uma mulher". A implicacdo esta emsguas causas representam plenamente
uma crenca, entédo, desde que elas operam inewitantd, a crenca teria de surgir quer tivesse
ou ndo fundamento. Nao necessitamos ao que pamt®derar as bases de algo que pode ser
perfeitamente explicado sem elas.

Mas mesmo que existam fundamentos, o que eles x@taneente a ver com a
ocorréncia real da crenca como um evento psica@gi®e for um evento deve ser causado.
Deve representar na verdade um simples elo nundeao®nto causal que se estende de volta
até o principio e avanca até o fim dos tempos. Cpateria algo téo trivial como a falta de
bases l6gicas impedir a ocorréncia da crenca ow @axisténcia de bases poderia promové-
la?

Uma Unica resposta parece ser possivel. Devemes gie assim como uma das
maneiras em que um evento mental causa um subsegéeento mental é Associacdo
(quando penso em salsa sempre me lembro de mimhaigar escola), outro modo em que
pode causa-lo é simplesmente sendo uma base pagaro. Pois assim, ser uma causa e ser



uma prova iriam coincidir.

Isto, porém, na condi¢cdo em que estd, é claranfste Sabemos por experiéncia que
um pensamento ndo causa necessariamente todosgsowongualquer, dos pensamentos que
logicamente representam para ele um Consequentelagdio a um Antecedente. Estariamos
em dificuldade se jamais pudéssemos pensar "Istad@®" sem extrair disso todas as
inferéncias possiveis. E impossivel extrai-las aspde quase sempre ndo deduzimos nada.
Devemos, portanto, emendar a lei por nés sugedda.pensamento pode causar outro nao
pelo fato de ser, mas por ser visto como sendobasa para ele.

Se vocé suspeita da metafora sensorial em vistde oibstitui-la por aprender,
compreender ou simplesmente saber. A diferencagéep@, pois todas essas palavras nos
lembram do que significa realmente o ato de pensar.

Os atos de pensar sdo sem duvida eventos; mas dgarmuito especial. Eles
"tratam" de algo além de si mesmo e podem ser dends ou falsos. Os eventos em geral ndo
"tratam" de nada e ndo podem ser verdadeiros sasfa{Dizer que "esses acontecimentos ou
fatos sado falsos", significa naturalmente que atoebe alguém a respeito deles é falso.)
Portanto, os atos de inferéncia podem e devemosmiderados de duas formas. De um lado
sdo eventos subijetivos, itens na histéria psicoddde alguém. Por outro lado, percepcdes ou
conhecimentos de algo além de si mesmos, com pdp@rimeiro ponto de vista, € a
transicdo psicolégica da idéia A para a idéia Bhrdado momento em uma determinada
mente, do ponto de vista do pensador € a percejgcéima deducdo (se A, entdo B). Quando
adotamos o ponto de vista psicoldgico, podemosaisarbo no passado. "B seguiu-se a A em
meus pensamentos.” Mas quando afirmamos a dedsgy@pre usamos o presente "B segue-
se a A". Se alguma vez ele "seguir-se a" no senfigico, isso acontecera sempre. E nao
podemos rejeitar 0 segundo ponto de vista como ilusdo subjetiva sem duvidar de todo
conhecimento humano. Pois nada podemos conheéen, dd¢ nossas proprias sensacdes no
momento, a n&o ser que o ato dedutivo seja a va@rdgoercepcao que alega ser.

Ele s6 pode ser isso, entretanto, em determinato®o$. Um ato de conhecimento
deve ser determinado, em certo sentido, unicamemte base naquilo que € conhecido.
Devemos saber que é assim somente porque é asiisn e conhecer significa. Vocé pode
chamar isto de Causa e Efeito porque, € chamad&seonhecido” um modo na relacédo de
causa se quiser. Mas € um modo unico. O ato deecenitem, sem duavida, varias condicdes,
sem as quais nao pode ocorrer: atencéo, e os estadmntade e aptidao que isto pressupoe.
Mas o seu carater positivo deve ser determinadovyeetiade que conhece. Se fosse totalmente
explicavel por outras fontes deixaria de ser coinmeato, da mesma forma que o ruido em
meus ouvidos (para usar o paralelo sensorial) akxser o que chamamos de "ouvir" quando
explicado por outras causas além de um bom somumaderexterior tal como, por exemplo, o
tinnitus produzido por um forte resfriado. Seu gparece ser um ato de conhecimento for
parcialmente explicavel através de outras fontesioe o conhecimento (assim chamado
adequadamente) nele é apenas o que elas deixamquesideracao futura, justamente o que
exige para sua explicacdo a coisa conhecida, assim o ato real de ouvir € aquilo que resta
depois de vocé ter descontado o tinnitus. Qualqoesa que professe explicar plenamente
NOsso raciocinio sem introduzir um ato de conheaiojedeterminada assim unicamente por
aquilo que € conhecido, trata-se na verdade de teoréa no sentido de que ndo existe
raciocinio.

Mas isto, segundo me parece, é 0 que 0 naturalisnue a fazer. Ele oferece o que
professa ser uma descricdo completa de nosso ctampto mental, mas este relato, ao ser
examinado, ndo deixa lugar para os atos de conbatonou percepcao de que depende todo o
mérito de nossos pensamentos, como um meio derchegadade.

Todos concordam que a razédo, e até mesmo o seagwperia vida sé surgiram mais
tarde na natureza. Se nao existe nada sendo estad@ deve ter entdo passado a existir
mediante um processo historico. Como é ldgico, manmaaturalista, este processo ndo se



destinava a produzir um comportamento mental quaste a descoberta da verdade. N&o
houve um Planejador. De fato, até que surgissepensadores, ndo havia nem verdade nem
falsidade. O tipo de comportamento mental a queoddmje o nome de pensamento racional
ou deducdo deve ter, portanto, "evoluido" pelacéelenatural, pela eliminacdo gradual dos
tipos menos aptos para sobreviver.

Outrora, entdo, nNossos pensamentos ndo eram riacids® €, todos 0S NOSS0S
pensamentos antigamente eram como sao ainda rdeits simples eventos subjetivos e nao
apreensdes da verdade objetiva. Aqueles cuja @asaxterior (como as nossas dores) nao
passavam de uma reacdo aos estimulos. A selecd@lnsd podia operar eliminando as
respostas biologicamente prejudiciais e multipkitams tendentes a sobrevivéncia. Nao se
concebe, porém que qualquer aperfeicoamento dagstas pudesse jamais transforma-las em
atos de percepcao, ou sequer remotamente se dispusa fazé-lo.

A relacdo entre resposta e estimulo difere completde daquela que existe entre o
conhecimento e a verdade conhecida. Nossa viséa #isuma resposta muito mais util & luz
do que a dos organismos mais simples que possuemaspim foco fotosensivel. Mas nem
aperfeicoamento nem quaisquer outros que possampos poderiam fazer com que ficasse
um centimetro sequer mais perto de tornar-se umhemimento da luz. Trata-se,
admitidamente, de algo sem o que ndo poderiamaddteresse conhecimento, mas este é
alcancado mediante experiéncias e deducfes exrddgdamesmas, e ndo pelo refinamento da
resposta. Nao sdo os homens com vista especialimesmtgue tém conhecimento a respeito da
luz, mas os que estudaram as ciéncias pertinentes.

Da mesma forma, nossas reacfes psicologicas aem@ml@Em que vivemos nossas
curiosidades, aversodes, prazeres, expectativagigodser melhoradas indefinidamente (do
ponto de vista bioldégico) sem tornar-se nada mags mpspostas. Tal aperfeicoamento das
respostas ndo-racionais, longe de correspondeméis@io das mesmas em deducdes validas,
poderia ser concebido como um método diferente mm@ntir a sobrevivéncia, uma
alternativa para o raciocinio. Um condicionament@ aqos levasse a jamais sentir prazer
exceto naquilo que é util, nem aversao, salvo pet@o, e que os graus em ambos 0s sentidos
fossem estranhamente proporcionais ao grau deutddbhde ou perigo no objeto, poderia
servir-nos tdo bem quanto o raciocinio ou, em afguatasioes, melhor do que ele.

Ao lado da selecdo natural encontramos, porém eriéxgia. Esta era originalmente
individual, mas foi transmitida pela tradic&o etingdo. Poderia ser dito que isto, no curso dos
séculos, teve o0 poder de conjurar o comportamertttanque chamamos de raciocinio em
outras palavras, a pratica da inferéncia a patdr um comportamento mental que
originalmente ndo era racional. Experiéncias rdpstida descoberta do fogo (ou restos de
fogo) onde observar a fumaca iria condicionar o éimna esperar descobrir fogo sempre que
visse fumaca. Esta expectativa expressa na formadSumaca entdo ha fogo", se transforma
naquilo que chamamos de inferéncia. Todas as nogsadncias terdo surgido dessa forma?

Entretanto, se isso aconteceu, todas elas sdadavalUm processo assim sem dulvida
produzira expectativa. Treinara os individuos aeemem fogo quando virem fumaca, do
mesmo modo que 0s treinou a esperar que todosrasscsejam brancos (até verem um negro)
ou que a agua sempre ferveria aos 212°F =qualogresponde em graus Celsius? = (até que
alguém resolveu fazer um piquenique numa montanlzg. expectativas ndo sdo deducdes e
nao necessitam ser verdadeiras. A suposicdo dagjgeisas associadas no passado sempre
estardo associadas no futuro ndo € o principidodidn comportamento racional e sim do
animal. O raciocinio entra exatamente no ponto e ¥pcé tira a deducdo: "Desde que
sempre estiverem associadas, entdo provavelmew&ndestar ligadas" e continua a partir
desse ponto a fim de tentar descobrir a ligagéo.

Quando tiver descoberto o que € a fumaca, podet@o esubstituir a simples
expectativa do fogo por uma inferéncia legitimaé Atie aconteca isto, a razdo reconhece a
expectativa como simples expectativa. Quando iétw precisa ser feito, a saber, quando a



inferéncia depende de um axioma, ndo apelamoswabswnte para a experiéncia passada.
Minha fé em que as coisas iguais a uma mesma séisaguais entre si ndo se baseia em
absoluto no fato de que jamais as surpreendi cdanpo-se de outra maneira. Vejo que
"deve" ser assim. O fato de as pessoas chamarenph@xiomas de tautologias me parece
irrelevante, pois através dessas "tautologias"eéayancamos do conhecimento menor para o
maior. Dar-lhes esse nome € outro modo de dizer sfiee completa e absolutamente
conhecidos. Observar detalhadamente que A encdiuen® vez que tenha visto isso) envolve
a admissao de que a assercdo de A e a assercacedeoBiram-se fundamentalmente na
mesma asserc¢ao. O grau em que qualquer proporgdadedra € uma tautologia depende do
grau de sua percepc¢ao com respeito a mesma. 9687%=uma tautologia para 0 matematico,
mas néo para a crianca que aprende a tabuada maro palculista primitivo que chegou a
esse total talvez somando sete noves. Se a natooesistir de um sistema inteiramente
interligado, entdo toda declaragao verdadeira sabmesma (p.e., o verao de 1959 foi muito
guente) seria uma tautologia para uma inteligéqeepudesse apreender esse sistema em sua
totalidade. "Deus é amor" pode ser uma tautologia ps serafins, mas néao para os homens.

Alguém pode dizer, porém: "Mas € incontestavel dedato chegamos as verdades
através de deducfes”. Concordo. Tanto o naturalisteo eu admitimos isso. Nao poderiamos
discutir nada a ndo ser que concordemos. A difargug estou apresentando € que ele da,
enquanto eu ndo dou, uma histdéria da evolucdo daorajue nao coincide com as
reivindicacOes feitas por ele e por mim com respeiinferéncia da maneira como realmente a
praticamos. A histéria dele € e de acordo com arezd do caso s6 pode ser um relato, em
termos de Causa e Efeito, de como as pessoas veepemsar como fazem. Isto naturalmente
deixa no ar a pergunta de como poderiam estafigastas em pensar assim. Isto coloca sobre
ele a tarefa embaragosa de tentar mostrar comodufor evolutivo que descreveu poderia ser
também um poder de "verificar" verdades.

Mas, a tentativa é absurda em si mesma. Podemastoanelhor se considerarmos a
forma mais humilde e mais desesperadora em queriposker feita. O naturalista talvez
dissesse: "Bem, talvez ndo possamos ver exatamaimda ndo como a selecao natural
transformaria o comportamento mental sub-racionalirderéncias que alcancem a verdade.
Mas temos certeza de que foi isto de fato que acent pois a selecdo natural tende a
preservar e aumentar o comportamento Util. Destwisri também que nossos habitos
dedutivos séo na verdade Uteis, e sendo Uteis deleamcar a verdade”.

Veja, porém, o que estamos fazendo. A prépriaénigia esta sendo julgada. Isto é, o
naturalista descreveu aquilo que julghvamos sesasodeducdes, 0 que sugere ndo serem
percepcoes reais de forma alguma. Tanto nés coenqueremos ser tranquilizados. E essa
afirmacao revela ser mais uma inferéncia (se éntdo é verdadeiro) como se esta inferéncia
nao estivesse sob a mesma suspeita que as demaived que aceitemos sua representacao
evolutiva. Se o valor de nosso raciocinio estadeg@udto em duvida, ndo se pode estabelecé-
lo através da razdo. Se, como disse acima, uma mlewjue nao existem provas € tolice,
também o é a prova de que existem provas. A rar@sso ponto de partida. Nao pode haver
guestdo seja de ataca-la ou defendé-la. Se aelarattmo um simples fenbmeno vocé se
coloca fora dela, ndo existem entdo meios de entreamente, exceto ao assumirmos uma
verdade sem que ela seja provada.

Resta ainda uma posi¢cao mais humilde. Vocé podeguser, desistir de qualquer
direito sobre a verdade, dizendo simplesmente: sélamaneira de pensar é Gtil" sem
acrescentar, nem mesmo baixinho, "e, portanto derd#. Ela nos capacita a endireitar um
0SS0, construir uma ponte e fazer um foguete empdeiisso basta. As velhas e elevadas
pretensdes a razdo devem ser postas de lado.sErata-um comportamento desenvolvido
inteiramente como um auxilio a pratica. Esse o vagtielo qual, quando fazemos uso dele
simplesmente na préatica, nos damos perfeitamente; lmas quando partimos para a
especulacédo e tentamos obter uma visao geral didgde” acabamos por nos envolver nas



disputas infindaveis, inuteis e provavelmente apewarbais do filosofo. Seremos mais
humildes daqui por diante. Adeus a tudo isso. Nadés de teologia, de ontologia, de
metafisica.

Mas, entdo, igualmente, nada mais de naturalisesded que este, com certeza, nao
passa de um dos principais espécimes dessa viesp¢aulacdo, descoberta a partir da pratica
e ultrapassando a experiéncia, que estad sendo egadanada. A natureza ndo é um objeto
gue possa ser apresentado seja aos sentidos ag@aghao. Ela s6 pode ser alcancada pelas
mais remotas inferéncias. Ou nem sequer alcangaas,apenas abordada. E a esperada, a
suposta unificagdo em um Unico sistema interligdeldodas as coisas inferidas de nossos
experimentos cientificos. E, além disso, o natstalindo satisfeito com essa afirmacéo, vai
para a assercao negativa radical: "Nao existe eawkzto isto” uma afirmativa com certeza tao
distante da pratica, experiéncia e qualquer vagfo concebivel como jamais foi feita desde
gue os homens comecaram a fazer uso da razdo kgpecnente. Entretanto, no presente
ponto de vista, o primeiro passo para tal uso feialbuso, uma perversao de uma faculdade
simplesmente prética, e a fonte de todas as qusmera

Nesses termos a posicdo teista deve ser uma quimase tdo absurda quanto a do
naturalista. (Quase, mas nao igual, pois ela se&rabda suprema audacia de uma negativa
completa.) Mas o teista ndo precisa admitir egse®os e ndo o faz. Ele ndo esta preso a idéia
de que a razdo é um desenvolvimento comparativemeoénte modelado por um processo de
selecdo que sO pode selecionar os que forem lialoginte Gteis. Para ele a raz&o, a razéo de
Deus, € mais velha que a natureza e dela derivantledn da mesma, que € a Unica coisa que
nos capacita a conhecé-la. Para ele, a mente humaai@ do conhecimento é iluminada pela
razdo divina, sendo assim liberta na medida negasdgéa imenso vinculo da causalidade néo-
racional; livre deste para ser determinado peldads conhecida. E os processos preliminares
dentro da natureza, que levaram a esta liberagdms/e algum, foram designados para tanto.

Chamar o ato do conhecimento o ato, ndo o de Bmgjoie algo foi assim no passado,
mas de "ver" que deve ser sempre assim e em quatgualo possivel chamar este ato de
"supranatural”, é violentar nosso uso linguistiommam. Naturalmente ndo significamos com
isso que seja fantasmagorico, ou sensacional, ammdgem qualquer sentido religioso)
"espiritual”. Queremos dizer apenas que "nao sg#ajuque tal ato, para ser o que alega ser e
se nao for, toda nossa linha de pensamento sgréaisusndo pode consistir simplesmente da
manifestacdo num dado lugar e tempo desse sistemaventos total e quase sempre
descuidado que designamos como "natureza". E prguis se desligue suficientemente desse
mecanismo encadeado universal para ser determpuacimjuilo que conhece.

E importante, neste ponto, certificar-se de quecmeo de ocorrerem fantasias
vagamente espaciais (e em muitas mentes elas eat@mcorrerdo), estas nao devem ser do
tipo errado. E melhor que n&o consideremos nossssracionais como algo "acima", "por
tras”, ou "além" da natureza. Mas, pelo contrddeste lado da natureza" se tiver de pensar
em termos espaciais, faca com que as imagens fignamnés e ela. A idéia que fazemos da
natureza é sempre alcancada por meio de infariraciocinio é dado antes da natureza e
€ dele que depende nosso conceito da mesma. Nassadedutivos antecedem nossa imagem
da natureza, quase como o telefone antecede amiga gue ouvimos através dele. Quando
tentamos enquadrar esses atos na idéia da natfnezassamos. O item que colocamos no
guadro com o rotulo "Razéo" sempre acaba senddgidenamodo diferente da razdo que
pOsSsSuUimos e exercemos enquanto o colocamos nele.

A descricdo do pensamento como um fendmeno evolg@mpre faz uma excegéo
tacita a favor do conceito que temos no moments & deles, como qualquer outro feito
especial, s6 pode revelar, em determinados momeataketerminadas consciéncias, o
funcionamento geral e em sua maior parte ndo-rakide todo o sistema interligado. O outro,
nosso ato presente, afirma e deve afirmar ser wmdat percep¢do, um conhecimento
suficientemente livre da causalidade nao-racioaed ger determinado (positivamente) apenas



pela verdade que conhece.

Mas o pensamento imaginario que colocamos no qudglpende, pois toda nossa
idéia sobre a natureza € condicional dos pensas@ute estamos na verdade tendo e ndo
vice-versa. Esta é a realidade principal, sobreu@ cepousa a atribuicdo de realidade a
qualquer outra coisa. Se ndo se ajustar a natunexi® podemos fazer. Nao iremos com
certeza, por causa disso, desistir dela. Se agiassim, estariamos desistindo da natureza.

4
A Natureza e a Supranatureza

Através de toda a longa tradicdo do pensamentopaurdoi dito, ndo por todas, mas
pela maioria das pessoas, ou pelo menos pela naagagquelas que provaram ter direito a
serem ouvidas, que a natureza embora seja uma goisaxiste realmente, ndo existe em si
mesma ou por direito proprio, mas é uma coisa gepedde de uma outra para a sua
existéncia.

R. C. COLLINOWOOD, The Idea of Nature, 3, 3

Se nosso argumento tem-se mostrado sélido, os dgosaciocinio ndo estédo
interligados com o sistema de integracdo total alaraza como todos os demais itens se
acham interligados nela. Eles se associam a aland@odo diferente; da mesma forma que o
conhecimento de uma maquina se acha certament® ly&la, mas ndo da mesma maneira
gue suas pecas tém conexao com as outras. O coemégide uma coisa ndo € uma das partes
dessa coisa. Neste sentido, algo, além da naturaga, em operacdo quando raciocinamos.
Nao estou afirmando que a percepcdo como um toda skr necessariamente colocada na
mesma posicao. Prazeres, dores, temores, esperafgtas e imagens mentais ndo o sdo. Nao
haveria nenhum absurdo em considera-los como pdatestureza. A distingdo que temos de
fazer ndo € entre a "mente" e a "matéria”’, e mumémos entre "alma" e "corpo" (palavras
dificeis, todas elas), mas entre razdo e natueZeonteira que ndo surge onde termina o
"mundo exterior" e onde comeca o que eu deverimahaeralmente de "eu", mas entre a
razao e todo o acumulo de eventos nao-racionags,ftgico ou psicoldgico.

Nessa fronteira, o trafico é pesado, mas tambémmde Unica. Pela experiéncia,
sabemos que 0s pensamentos racionais nos induzess eapacitam a alterar o curso da
natureza fisica quando fazemos uso da Matematiea quanstruir pontes, ou da Psicoldgica
guando aplicamos argumentos para modificar nopsagrias emocdes. Temos mais éxito em
modificar a natureza fisica do que a psicologicas pelo menos influenciamos ambas até
certo ponto. Por outro lado, a natureza é absokngenincapaz de produzir o pensamento
racional. Nao que jamais modifigue nosso modo tsgre mas que ho momento em que o faz,
ela cessa (por essa mesma razado),de ser racimrab & vimos uma linha de pensamento
perde toda a sua racionalidade no momento em gs®&aEer mostrado que nao passa do
resultado de causas n&o-racionais.

Quando, por assim dizer, a natureza tenta fazeas@om referéncia aos pensamentos
racionais, ela acaba por mata-los. Esse € o eptmliar de coisas na fronteira. A natureza sé
pode invadir a razdo para matar; mas a razao pedetrar na natureza a fim de tomar
prisioneiros e até mesmo para colonizar. Cada mBjefua frente, neste momento, paredes,
teto, méveis, o livro, suas maos lavadas e com rdmau cortadas, ddo testemunho da
colonizacao da natureza pela razdo, pois nenhussasi€oisas estaria nessas condi¢cbes se a
natureza seguisse 0 seu curso. E se vocé estmmpaohando meus argumentos tao de perto
guanto espero essa sua atencdo também resultabdeshque a razdo impbés sobre as
divagagOes naturais da consciéncia. Se, por catim, luma dor de dentes ou uma ansiedade



estiver neste momento impedindo que me acompantd® ennatureza estard sem duvida
interferindo na sua percepcédo, ndo, porém, comaidade de produzir uma nova variedade
de raciocinio, mas apenas (na medida do que lbssivel) suspender por completo a razéo.

Em outras palavras, a relacdo que existe entr® ezinatureza é aquela que alguns
chamam de Relacdo Assimétrica. A irmandade € ulagai@ simétrica porque se A é irmao de
B, B é irmédo de A. Pai e filho é uma relacédo assio& porque se A é pai de B, B néo é pai
de A. A relacdo entre a razdo e a natureza é dspéxie. A razdo nao esté relacionada com a
natureza da mesma forma que esta se relaciona cara@

Posso entender muito bem como os que aceitam mhgatoo ficardo chocados com o
guadro que comeca a surgir. Para falar francamgata;se de um quadro em que a natureza
(pelo menos na superficie de nosso proéprio plaf@taerfurada completamente por pequenos
orificios em toda a sua extensdo, em cujos porgosde uma espécie diversa dela mesma a
saber, a razdo pode afeta-la. S6 posso pedirties ae jogar fora este livro, que considere
seriamente se a sua repugnancia instintiva a taleitm € na realidade racional, ou apenas
emocional e estética. Sei que a ansia ardenterpamiverso homogéneo, em que tudo seja da
mesma espécie, uma continuidade, um tecido setarapsim universo democratico esta
profundamente arraigada no coragcdao do homem mad&mim no meu como no seu. Mas,
temos nos qualquer garantia de que as coisas s&jaim? Estaremos tomando por uma
probabilidade intrinseca o que ndo passa realntenttesejo humano de ordem e harmonia?
Bacon nos advertiu h4 muito tempo que "o entendionbanmano, pela sua propria natureza,
tende a supor a existéncia de mais ordem e regatleino mundo do que na verdade existe.
Embora haja muitas coisas Unicas e incomparaviais.eatretanto inventa para os mesmos
paralelos, conjugacdes e relacionamentos inexedemiaja vista a ficcdo de que todos o0s
corpos celestiais se movem em circulos perfeitdeVgrn Organum, 1, 45). Penso que Bacon
estava certo. A proépria ciéncia ja fez com queadidade parecesse menos homogénea do que
supunhamos. O atomismo newtoniano era muito maigpm de coisa que esperavamos
desejavamos) do que a fisica quantica.

Se vocé pode, mesmo por um momento, suportar a gi&jerida para a natureza,
vamos considerar agora outro fator: as razdespos de razdes que a assaltam. Vimos que o
pensamento racional ndo faz parte do sistema daezat Em cada homem deve existir uma
area (por menor que seja) de atividade que fica éar independente dela. Em relagdo a
natureza, o pensamento racional continua "de smiesu existe "por si mesmo". Nao se
segue, porém, que 0 pensamento racional existdutdreente por si mesmo. Ele poderia
independer da natureza, dependendo, entretantoutta ooisa; pois ndo € a simples
dependéncia, mas sim a dependéncia do irraciomatgstroi a credibilidade do pensamento.
A razao de alguém foi levada a ver coisas com daajla de outro, e ndo perdeu nada com
isso. Continua entdo em aberto a questdo se a dazéada individuo existe absolutamente de
si mesma ou resulta de alguma causa (racional)éjsie alguma outra razdo. Essa outra razdo
poderia provavelmente depender de uma terceirgsiengpor diante. Nao importa até que
ponto este processo continuasse desde que voagbdsse a raz&o originando-se na razao a
cada estagio. Somente quando somos solicitadosranarrazdo surgida da nao-razdo é que
devemos fazer uma pausa, pois, se nao fizermaostighm pensamento sera posto em duavida.
Fica, portanto evidenciado que mais cedo ou made taocé deve admitir uma razado que
exista absolutamente de si mesma. O problema estéoeé ou eu podermos ser tal razao
auto-existente.

Esta pergunta responde praticamente a si mesmanemo em gque nos lembramos
do significado da existéncia "por si mesma". Et#ida o tipo de existéncia que o naturalismo
atribui ao "conjunto" e o supranaturalismo atribuDeus. Por exemplo, o que existe de si
mesmo deve ter existido desde a eternidade: posgesepudesse fazé-lo comecar a existir
entdo ele ndo existiria por si mesmo, mas por cdesama outra coisa. Deve também existir



incessantemente; isto €, ndo pode deixar de egistepois comecar de novo. Pois uma vez
gue cesse, ndo podera naturalmente chamar a siontesnolta a existéncia, e se uma outra
coisa fizesse isso, seria entdo um ser depend&mta, pois, claro, que minha razao
desenvolveu-se gradualmente desde o meu nascinsemido interrompida por algumas horas
todas as noites. Nao posso, portanto, ser aqu&ia eterna e auto-existente que nem dormita
nem dorme. Todavia, se qualquer pensamento devweaékao, tal razdo deve existir e deve ser
a fonte de minha prépria racionalidade imperfeitatermitente. A mente humana néo € entdo
a Unica entidade supranatural em existéncia. Elasafido nada. Cada mente humana entrou
na natureza através da supranatureza: cada umauasnraizes em um Ser eterno, auto-
existente, racional, a quem chamamos Deus. Cada&wmaramo, uma ponta de lanca, uma
incurséo dessa realidade supranatural na natureza.

Alguns poderéo levantar aqui a seguinte questa@ Baz&o se acha algumas vezes
presente em minha mente e outras ndo, em lugaizeeqle "eu" sou um produto da razao
eterna, ndo seria mais prudente dizer apenas cagfia eterna opera ocasionalmente através
de meu organismo, permitindo que eu me mantenhzaam®mo um ser natural? O fio ndo se
modifica se uma corrente elétrica passar atraviés ienando-se outra coisa além de um fio.
Mas, em minha opinido, esse tipo de conversa rrossguecer o que é o raciocinio. Nao é um
objeto que bate contra nds, nem sequer uma senspEicentimos. O raciocinio néo
"acontece": nés o fazemos. Toda linha de pensameatmmpanhada pelo que Kant chamou
de "eu penso".

A doutrina tradicional de que sou uma criatura @nguDeus conferiu raciocinio, mas
gue difere dele, me parece muito mais filoséficaqgde aquela de que o que parece ser um
pensamento meu € na verdade Deus pensando ateawdisnd Neste Ultimo conceito € dificil
explicar o que acontece quando penso corretanmatechego a conclusdes falsas por ter sido
mal informado com respeito aos fatos. Por que Dayse provavelmente conhece os fatos
verdadeiros, iria ter o trabalho de pensar umeales pensamentos perfeitamente racionais
através de uma mente em que esteja destinado azpredro, é algo que ndo compreendo.
Também ndo entendo por que, se todos o0s "meusamensos validos sdo na verdade de
Deus, Ele iria toma-los erradamente como meus per faom que me enganasse julgando
serem meus. Parece muito mais provavel que os pensas humanos nao sejam de Deus,
mas inspirados por Ele.

Apresso-me, entretanto, a acrescentar que estetéun como tema os milagres, néao
se referindo a tudo que existe. Nao estou tentapdesentar uma doutrina completa sobre o
homem: nem pretendo de forma alguma insinuar umnaggto a favor da "imortalidade da
alma". Os primeiros documentos cristdos concordamaneira casual e pouco enfatica com a
crenca de que a parte sobrenatural do homem swbravimorte do organismo natural. Mas
eles se interessam muito pouco pela matéria. Nodgmeonstram profundo interesse é a
restauracao ou "ressurrei¢do"” da criatura em skunediante um ato divino milagroso. E até
gue cheguemos a alguma conclusao sobre os milagrgeral, ndo iremos certamente discutir
tal coisa. Neste estagio, o elemento supranater&lomem sé nos preocupa como evidéncia
de que existe algo além da natureza. A dignidadedestino do homem nada tém a ver,
presentemente, com o argumento em questdo. Estatamsssados no ser humano apenas em
vista de sua racionalidade ser a brecha revelatiogae existe algo além ou por tras dela.

Num tanque cuja superficie estivesse completanaoiierta de espuma e vegetacao
flutuante, poderia haver alguns nenufares e vocnm naturalmente interessar-se por eles
pela sua beleza. Mas o0 seu interesse talvez esiasnbém ligado ao fato de, pela sua
estrutura, ser possivel deduzir que possuiam caulEsquaticos que alcancavam as raizes no
fundo.

O naturalista julga que o tanque (a natureza, ndgr&vento no espaco e no tempo)
tem uma profundidade infinita, que ndo existe reat@o agua por mais que se desca. Minha
afirmativa € que algumas das coisas na superfigde ém nossa experiéncia) revelam o



contrario. Essas coisas (as mentes racionais)amvapds exame, que pelo menos néo estéo
flutuando, mas ligadas por caules ao fundo. Assinalg, o tanque tem um fundo. N&o se trata
de um tanque, tanque para sempre. Aprofunde-seientBmente e chegara a um ponto que
ndo € tanque, ha lama e terra, depois rocha, kngnée chegara a massa total da terra e ao
fogo subterraneo.

E tentador ver neste ponto se o naturalismo podiaaer salvo. Salientei no Capitulo
Il que € possivel permanecer naturalista, mas, me&ssim, crer numa certa espécie de Deus,
uma consciéncia cosmica que o "conjunto” de algtonmma fez surgir: o que poderiamos
chamar de Deus Emergente. Um Deus Emergente nadanastudo o de que necessitamos?
Ser4 realmente necessario introduzir um Deus safuah, distinto de todo o sistema
interligado e fora dele? (Note Leitor Moderno, cos®u entusiasmo cresce como VOCé se
sentiria mais a vontade com um Deus emergente,udocgm um transcendente, como o
conceito emergente |lhe pareceria muito menos pvionitepugnante e ingénuo. Pois a isso,
como vera mais tarde, liga-se uma histadria).

Mas, temo que néo adiante. E l6gico que se pogga gue no momento em que todos
0s atomos do universo entraram numa certa relagiqual estavam destinados a entrar mais
cedo ou mais tarde), eles fariam surgir uma cons@é&iniversal, que poderia ter pensamentos
e poderia fazer com que eles passassem pela ncsmsi@. Mas, infelizmente, os seus
pensamentos, nesta suposicao, seriam o produtaudasnao-racionais e, portanto, pela regra
gue usamos diariamente, eles ndo teriam valor. Estate césmica seria, de forma bem
semelhante a nossa, um produto da natureza ineotsciNao escapamos da dificuldade,
somente a colocamos num estagio mais afastado. en@smica s6 nos ajudara se a
colocarmos no inicio, se ndo supusermos que sefatar do sistema total, mas o Fato basico,
original, auto-existente, que existe por direitogsio. Mas admitir esse tipo de mente césmica
€ admitir um Deus fora da natureza, um Deus tramksde e sobrenatural. Este caminho que
parecia oferecer uma fuga levou-nos de volta atopam que comecamos.

Existe entdo um Deus que néo faz parte da natuemanada foi dito até agora para
mostrar que Ele deve té-la criado. Poderia Deuna@weza ser ambos auto-existentes e por
completo independentes um do outro? Se vocé penaassn seria um dualista e teria uma
opinido que considero mais viril e razoavel do guelquer forma de naturalismo. Vocé
poderia ser outras coisas bem piores do que unstiyahas eu ndo penso que o dualismo seja
verdadeiro. Existe urna enorme dificuldade em cdoaceduas coisas simplesmente
coexistentes sem qualquer outra relacéo entre ®assta dificuldade, algumas vezes, néo é
notada por nos, isto se deve ao fato de sermawmadtida imaginacdo. Ndés realmente os
imaginamos lado a lado em algum tipo de espacarblatente, porém, se estivessem ambos
num espaco comum, ou tempo comum, ou em qualquerde meio comum, seriam ambos
parte de um sistema, de fato de uma "natureza"midepie tenhamos éxito em eliminar tais
idéias, o simples fato de tentar pensar neles gup&ssa por cima da verdadeira dificuldade
porque, pelo menos nesse momento, nossa proprite veracha no meio comum. Se puder
haver algo como simples "diversidade”, se as cqsa&rem apenas coexistir e nada mais,
trata-se de qualquer modo de um conceito que aamiménte ndo consegue formar. E no
presente caso, parece especialmente desnecessdaiofbrma-lo, pois ja sabemos que Deus e
a natureza entraram numa certa relacdo. Eles posswe minimo, uma relacdo em certo
sentido, quase uma fronteira comum em toda memt&ha.

As relacbes que surgem nessa fronteira sdo, naderanuito complexas e intimas.
Essa ponta de lanca do supranatural, que chanmazée,rse associa com todo o meu contetdo
natural, minhas sensacdes, emocdes e outras seteslhado completamente que dou a
mistura um nome de uma so silaba "eu". Existe també&ue chamei de carater assimétrico
das rela¢cdes na fronteira. Quando as condi¢coeadisio cérebro dominam meus pensamentos,
elas s6 produzem desordem. Mas meu cérebro nde padh de suas qualidades de cérebro
guando € dominado pela razdo, nem minhas emocéessacdes ficam reduzidas, deixando



de ser emoc0les e sensacdes. A razdo salva edertatib 0 meu sistema psicoldgico e fisico,
enquanto esse sistema ao revoltar-se contra a, rdesinoi tanto a esta como a si mesmo. A
metafora militar da ponta de lanca foi mal esaahiA razdo supranatural ndo penetra meu
ser natural como uma arma, assemelhando-se mans #ixe de luz que ilumina ou um
principio de organizacdo que unifica e desenvadliessa idéia da natureza sendo "invadida"
(como se por um inimigo estranho) estava erradan@u examinamos realmente uma dessas
invasdes, ela se parece mais com a chegada deiuentre seus suditos ou um cornaca
visitando o seu elefante. O elefante pode corraregsas, a natureza pode rebelar-se; mas ao
observar o que acontece quando a natureza obe&dquase impossivel deixar de concluir que
a submisséo faz parte da prépria "natureza" delaoTacontece como se ela tivesse sido
designada exatamente para o papel.

Acreditar que a natureza produziu Deus ou mesmergeyhumana €, como ja vimos
um absurdo. Acreditar que ambos sdo independentastaeexistentes € impossivel: pelo
menos a tentativa de fazer isso me torna incapahzée que estou pensando em qualquer
coisa que seja. E verdade que o dualismo posdai agacio teoldgica; ele parece facilitar o
problema do mal. Mas se ndo pudermos, de fato,achagconclusfes finais através do
dualismo, esta atraente promessa jamais sera aanprpenso gue existem melhores solucées
para o problema do mal. Resta entdo a crenca dBejugcriou a natureza. Isto imediatamente
fornece urna relacdo entre eles e afasta a difideldla simples "diversidade". Isto também se
encaixa com a situacao observada na fronteira,uentuglo faz parecer que a natureza nao esta
resistindo a um invasor estranho, mas se rebeksacom soberano legal. Isto, e talvez apenas
isto, se enquadra no fato de que a natureza, emBorpareca inteligente, possui inteligéncia,
gue o0s eventos nas partes mais remotas do espaameipaobedecer as leis do pensamento
racional. Nem mesmo o ato da criacdo em si apspraiquer das dificuldades intoleraveis
gue se nos apresentam em todas as demais hipdese®ssa mente humana existe algo que
se assemelha de leve a ele. Podemos imaginaré,iggjodemos causar figuras mentais de
objetos materiais e até mesmo caracteres humanaspregecimentos. Ficamos aquém da
criacdo de dois modos. Em primeiro lugar, s6 podenegombinar elementos tomados de
empréstimo do universo real: ninguém pode imagimaa nova cor primaria nem um sexto
sentido. Em segundo lugar, o que imaginamos egriggnas em nossa consciéncia embora
possamos, mediante palavras, induzir outras pessaasstruirem em sua mente quadros
aproximadamente semelhantes. Teriamos de atriblews o poder de produzir tanto os
elementos bésicos, de inventar ndo apenas as oamesa propria cor, 0s proéprios sentidos, o
espaco e a matéria em si mesmos, como também ae sobe as mentes criadas aquilo que
inventou. Esta suposicdo ndo me parece intolerBleele certamente mais suportavel do que a
idéia de Deus e a natureza como entidades afgstadampleto, e muito mais facil do que a
idéia da natureza produzindo o pensamento valido.

Nao afirmo que a criacdo da natureza por parte eles [possa ser tao rigorosamente
provada quanto a existéncia dele, mas a idéia mex@arandemente provavel tdo provavel
gue quem quer que aborde a questdo com a mente aider ira com certeza cogitar de
gualquer outra hipétese. De fato, poucas vezesngarnos pessoas que aceitem a existéncia
de um Deus supranatural e ao mesmo tempo neguetlgseja o Criador. Toda a evidéncia
gue possuimos aponta nessa direcdo, e dificuldede®cam a surgir de todo lado se
tentarmos acreditar noutra coisa. Nenhuma teot@sdiica que ja encontrei melhorou
radicalmente as palavras de Génesis: “No principiou Deus 0s céus e a terra”. Digo
"melhoria radical" porque a histéria de Génesigme disse Jerdbnimo em tempos idos, é
contada na forma de "poesia popular" ou, como rdisg&hoje, de forma folclérica. Mas se
vocé comparda-la as lendas da criacdo de outrosspgem todos aqueles deliciosos absurdos
em que gigantes a serem despedacados e dillvieslgssao tidos como existentes antes da
criacao, a profundidade e a originalidade destddeto povo hebreu ficardo logo aparentes. A
idéia da criacdo no rigoroso sentido da palavrarfeppamente compreendida na mesma.



5
Uma Nova Dificuldade no Naturalismo

Até mesmo um determinista rigoroso como Karl Mauxe, as vezes, descrevia o
comportamento social da burguesia em termos swgastie um problema de fisica social,
podia submeté-lo outras vezes a um desdém destrsidpustificado pela pressuposicdo da
responsabilidade moraR. NJEBUHR, An Interpretation of Christian Ethickap 3

Algumas pessoas consideram o pensamento l6gico @omais mortal e arida de
nossas atividades e podem entédo sentir repulsappsigdo privilegiada que lhe conferi no
ultimo capitulo. Mas o pensamento l6gico, o racimc tinha de ser o pivé do argumento,
pois, de todas as alegacfes apresentadas pelahmemea, a de que o raciocinio é valido, € a
Unica que o naturalista ndo pode negar sem cartapgipria garganta (falando em termos
filosoficos). Nao se pode como vimos, provar que afistem provas. Mas, se quisermos,
podemos considerar todos os ideais humanos comsfeBue todo amor humano como
subproduto biolégico. Isto €, vocé pode fazer ssm incorrer em pura auto-contradicdo e
insensatez. Se pode fazer isso sem uma improkedaliextrema, sem aceitar uma idéia de
coisas em que ninguém realmente acredita é owtmtas

Além de raciocinios sobre coisas concretas, os hertembém fazem julgamentos
morais. "Devo fazer isto", "ndo devo fazer istd&td € bom." "Isto é mau." Dois pontos de
vista sdo mantidos quanto aos julgamentos mordgumas pessoas acham que quando 0s
fazemos ndo empregamos a razdo, mas um outro giéelente. Outros pensam que é produto
de nossa razdo. Eu adoto este segundo conceitog,lsicredito que os principios morais
primarios, de que todos os demais dependem, séeljp@os racionalmente. "Vemos" que nao
h& razdo para a felicidade de meu vizinho ser fgagta em meu beneficio, "vemos" da
mesma forma que as coisas iguais a uma mesma sasaguais entre si. Se ndo pudermos
provar qualquer desses axiomas, ndo € pelo fatedsn irracionais, mas por serem auto-
evidentes e todas as provas dependerem deles. facioaalidade intrinseca brilha por sua
prépria luz. Em vista de toda moralidade baseagfaetais principios auto-evidentes é que
dizemos a alguém, quando queremos fazé-lo voltapamnho certo: "Seja razoavel".

Mas isso € incidental. Para 0 nosso propdésito ptesedo importa qual dos dois
pontos de vista seja adotado por vocé. O pontd éoqae os julgamentos morais fazem surgir
a mesma espécie de dificuldade para o naturalisraagaisquer outros pensamentos. Sempre
supomos nas discussdes sobre a moralidade, comodas as demais discussdes, que as
idéias da outra pessoa sao invalidas se pudereptesermente justificadas por qualquer causa
nao-moral e ndo-racional. Quando dois individuésréim sobre o bem e 0 mal logo ouvimos
este principio sendo aplicado. "Ele acredita ndidshe da propriedade por ser milionario."
"Ele acredita no pacifismo porque € um covardelé ‘@&prova o castigo fisico por ser sadico,"
Tais acusacgfes podem ser freqlientemente inveridinzasso simples fato de serem feitas por
um lado e calorosamente refutadas pelo outro, eastrito bem que principio estd sendo
utilizado. Nenhum dos lados duvida que se essasaefas fossem verdadeiras, seriam
decisivas. Ninguém (na vida real) d4 atencdo aqgeal julgamento moral que possa ser
mostrado como surgido de causas nao-morais e pémas. Os freudianos e marxistas
atacam a moralidade tradicional precisamente reestecto e com pleno éxito. Todos os
homens aceitam o principio.

Mas, como € natural, aquilo que desacredita osujmtos morais particulares deve
igualmente desacreditar o julgamento moral comotasie. Se o fato de os homens terem



idéias sobre como "devo/nédo devo" puder ser &ghi completamente por causas irracionais
e nao-morais, entdo essas idéias sao uma ilus@atualista esta pronto a explicar como
nasceu a ilusdo. As condicbes quimicas produzem ¥dvida, sob a influéncia da selecao
natural, produz a consciéncia. Os organismos cem®&s que se comportam de certa forma
vivem mais tempo do que 0s que se comportam da.obor viverem mais, € maior a sua
probabilidade de reproducédo. A hereditariedadéguenas vezes os ensinamentos, transmitem
esse comportamento a sua prole. Assim sendo, emespécie se desenvolve um padréo de
comportamento. Na espécie humana, o ensino cotscdesempenha um papel mais relevante
no desenvolvimento do mesmo, e a tribo o fortalacela mais, aniquilando os nao-
conformistas. Eles inventam também, deuses quandeglizem, castigam os que se desviam.
Dessa forma, com o tempo, passa a existir um iimgtalso humano no sentido de conformar-
se; mas, como este impulso estd quase sempre eitap@os demais, surge um conflito
mental, e o individuo se manifesta, dizendo: "Qdazer A, mas devo fazer B".

Esta descricdo pode (ou ndo pode) explicar poragudomens fazem na verdade
julgamentos morais, embora ndao expliqgue como estadertos em fazé-los. Ela exclui, de
fato, a prépria possibilidade de estarem certosn@a o individuo diz "devo", ele certamente
pensa que esta dizendo algo, e algo verdadeirmta@anatureza da acdo proposta e nao
simplesmente falando de seus proprios sentimeMas. se 0 naturalismo estiver correto,
"devo" seria a mesma espécie de declaracdo que tsitor" ou "estou me sentindo mal”. Na
vida real, quando o homem diz "devo", podemos ms@o "Sim. Vocé esta certo. E isso que
se deve fazer", ou entdo, "Nao. Acho gue esta adgdnMas num mundo de naturalistas (se
estes realmente aplicassem a sua filosofia foresdala) a Unica resposta sensata seria: "Oh,
vocé estd?" Todos os julgamentos morais serianam@@des relativas aos sentimentos do
interlocutor, tomados por ele como sendo declasagbbre outra coisa (a qualidade moral real
dos atos) que néao existe.

Uma doutrina como essa, como ja admiti, ndo é cetamplente auto-contraditoria. O
naturalista pode sustenta-la ousadamente, se asdesejar, dizendo talvez: "Sim. Concordo
em que certo e errado nado existe. Admito que nenfjulgamento moral possa ser
"verdadeiro" ou "correto" e, em consequéncia, queham sistema moral pode ser melhor ou
pior do que outro. Todas as idéias a respeito do éelo mal, ndo passam de alucinacdes, 2
Mario, veja se esse 2 € indicacdo de nota) sonfdmgadas no mundo exterior pelos impulsos
gue nos condicionamos a sentir. De fato, muitosirabstas se deliciam em expressar-se
assim.

Mas, € preciso entdo que se mantenham firmes, ofejizenente (embora com
inconsisténcia) a maior parte dos verdadeiros abgtas ndo faz. Mal acabam de admitir que
o bem e o0 mal ndo existe, nds 0os vemos exortansla-t@balhar pela posteridade, a educar, a
revolucionar, a liquidar, a viver e morrer pelo béaraca humana. Um naturalista como H. C.
Wells passou uma longa vida fazendo isso com apad eloqiiéncia e zelo. Mas, ndo sera
tal coisa muito estranha? Da mesma forma que todds/ros sobre nebulosas em espiral,
atomos e homens das cavernas levariam vocé a gupars naturalistas afirmavam conhecer
verdadeiramente algo, assim também todos os Iemogjue eles nos dizem o que fazer nos
levariam realmente a crer que alguns conceitoseae @ seu préprio, por exemplo) sdo
julgados por eles como sendo de alguma forma pvefera outros. Eles escrevem com
indignacdo, como homens proclamando o que é bosi amsmo e acusando o que é mau em
si mesmo, e ndo como individuos registrando seto gmssoal pela cerveja suave enquanto
outros preferem a do tipo amargo.

Todavia, se os "devo" do Sr. Wells e, digamos, doegal Franco, forem ambos
igualmente os impulsos que a natureza condicioada am a sentir e nenhum deles nos diga
nada a respeito de qualquer objetivo certo ou errdel onde vem todo esse fervor? Sera que
lembram, enquanto escrevem que ao nos dizeremdgwerhos" fazer um mundo melhor, as
palavras "devemos" e "melhor" devem, por si mesmadsrir-se a um impulso condicionado



irracionalmente que ndo pode ser nem mais verdadeim mais falso do que um voémito ou
um bocejo?

Penso que as vezes se esquecem disso. E essafistansua gloria. Defendem uma
doutrina que exclui a humanidade, permanecend@aisdim humanos. A vista da injustica
social jogam para o alto todo o seu naturalismal&f como homens, e homens de génio.
Sabem muito mais do que pensam saber. Em outragesaporém, suspeito que estejam
confiando num suposto meio de escape da sua difidal

A coisa funciona, ou parece funcionar, deste matks dizem consigo mesmos: "Ah,
sim, a moralidade" ou "a moral burguesa" ou "a Inowavencional” ou "a moral tradicional"
ou outra adicdo qualquer "A moralidade € uma dusdas descobrimos que nossos padrbes
de comportamento irdo de fato contribuir para asgme&cdo da raca humana. Esse é o
comportamento que estamos insistindo para que mdd®®r favor, ndo nos tomem por
moralistas. Estamos sob uma orientacdo completanmava”. Como se isso fosse ajudar. E
ajudaria unicamente se concedéssemos, em primgiao, lque a vida é melhor do que a morte
e, em segundo, que devemos cuidar da vida de ndssosndentes tanto ou mais ainda, do
gue das nossas. Esses sdo ambos os julgamentas moza como todos os outros, foram
descartados pelos naturalistas. Como é l6gicoptsittb condicionados pela natureza de um
certo modo, sentimos isso a respeito da vida egiepdade. Mas os naturalistas nos curaram,
a fim de ndo tomarmos esses sentimentos por unceguEro daquilo que antes chamavamos
de "valores reais".

Agora que sei que meu impulso de servir a postegidauivale a minha predilecdo
pelo queijo, agora que suas pretensdes transcamlémiam expostas como sendo simuladas
vocé acha que irei prestar muita atencédo a eledd@uacontece ser forte (e ele enfraqueceu
bastante desde que manifestou a sua verdadeir@zratsuponho que obedecerei. Quando for
fraco, colocarei meu dinheiro no queijo. Nao exisigdo para estimular e encorajar um
impulso em lugar do outro. N&o agora que sei oaqubos representam. Os naturalistas néo
devem destruir toda a minha reveréncia pela camsiciéna segunda-feira e ainda esperar
encontrar-me venerando-a na terca.

Nao existe caminho de fuga ao longo dessas lifbasdevemos continuar fazendo
julgamentos morais (e ndo importa o que digamostiramaremos fazendo isso) devemos
entdo acreditar que a consciéncia do homem naoprasto da natureza. Ela s6 tem valor se
for derivada de alguma sabedoria moral absolut@a usabedoria moral que existe
absolutamente "de si mesma" ndo sendo um produtondenatureza nao-moral, ndo-racional.
Como o argumento do capitulo anterior nos levoeicammhecer uma fonte sobrenatural para o
pensamento racional, assim também o argumento destéeva a reconhecer uma origem
sobrenatural para nossas idéias de bem e mal. Eas@alavras, sabemos agora mais alguma
coisa sobre Deus. Se vocé acha que o julgamental aiéere do raciocinio, expressara este
novo conhecimento dizendo: "Sabemos agora que Beogelo menos um outro atributo
além da racionalidade". Se, como eu, vocé pensaogjggamento moral é um tipo de
raciocinio, entdo dira: "Sabemos mais agora sobaedo divina".

Com isto estamos quase prontos para dar iniciooasonprincipal argumento. Mas
antes de fazé-lo, sera bom considerar alguns eaeiomal entendidos que jA possam ter
surgido.

6
Respostas aos Receios

Como os olhos do morcego estédo para a luz, no$snintelectual esta para aquelas
verdades que, por sua propria natureza, sao as madentes de todas.
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O fato de o argumento ndo nos ter levado até agqualquer conceito de "almas" ou
"espiritos” (palavras que evitei) flutuando no ceita natureza sem qualquer relagédo com o seu
ambiente, deve ficar bem claro. Portanto, ndo negamas devemos até acolher, certas
consideracdes com frequéncia consideradas comagty naturalismo. Podemos admitir, e
até mesmo insistir, que o pensamento racional gedanostrado como tendo a sua pratica
condicionada por um objeto natural (o cérebro).éBlemporariamente prejudicado pelo alcool
ou um golpe na cabeca. Enfraquece com a determd&érebro e desaparece quando este
deixa de funcionar. O ponto de vista moral de uo@unidade pode da mesma forma, ser
exposto como estando intimamente ligado com suarlis contexto geogréfico, estrutura
econdmica, e assim por diante. As idéias moraisdigiduo sdo igualmente associadas a sua
situacdo geral. Nao é por acidente que os paisfegsores tantas vezes nos dizem que podem
suportar qualquer vicio menos a mentira, send@np@sta a Unica arma defensiva da crianca.
Tudo isto, em lugar de nos apresentar uma dificidd@& realmente aquilo que deveriamos
esperar.

O elemento moral e racional em cada mente humamnan éponto de forca do
supranatural abrindo caminho na natureza, explor&aml cada instancia aquelas condi¢cdes
oferecidas pela mesma, repelido onde as condig@msissesperadoras e impedido quando
desfavoraveis. O pensamento racional do individapenas aquela parte de sua participacao
na razao eterna que o estado de seu cérebro pembitg em operacdo. Ele representa, por
assim dizer, o acordo feito ou a fronteira fixaddree a razdo e a natureza nesse ponto
particular. A perspectiva moral de uma nacéo é apemuela parte de sua contribuicdo a
sabedoria moral que sua histéria, economia, etoifgepassar. A voz do comunicador é do
mesmo modo apenas aquela parte da voz humana gué&rofone deixa passar. Ela
naturalmente varia conforme a condi¢do deste,axided se ele esta gasto, desaparecendo por
completo se eu jogar um tijolo nele. Ela é condiada pelo aparelho, mas néo teve origem
nele. Se assim fosse, se soubéssemos que nd@ eMistser humano ao microfone, néo
dariamos atencao as noticias.

As vérias e complexas condicfes sob as quais @ mzi moral aparecem sao as
sinuosidades e curvas da fronteira entre a nat@e@zaupranatureza. Essa a razao por que, se
quiser vocé pode sempre ignorar a supranaturezdéae 6s fendmenos como sendo puramente
naturais; do mesmo modo que alguém estudando nupa roa limites de Comwall e
Devonshire pode sempre dizer: "o que chamamos lidmaa em Devonshire € sempre uma
reentrancia em Comwall." E num certo sentido nadepws refuta-lo. O que chamamos de
saliéncia em Devonshire € sempre uma reentranciaCemwall. O que chamamos de
pensamento racional no individuo sempre envolve econdicdo do cérebro, no final de contas
uma relacdo de a&tomos. Mas Devonshire é ndo obstdgd mais do que "onde termina
Comwall", e a razado € algo mais do que bioquimécehral.

Volto-me agora para outro possivel receio. Pananadg pessoas, a grande dificuldade
sobre qualquer argumento a favor do sobrenatui@kasplesmente no fato de haver uma real
necessidade do mesmo. Se uma coisa estupenda p&s@everia ser ela tdo evidente quanto
0 sol nos céus? N&o € intoleravel e até mesmovélaiie o conhecimento do mais basico de
todos os Fatos seja apenas acessivel atravésideimgxs sutis, para 0s quais a maioria dos
homens n&o tem tempo nem capacidade? Simpatize rooih este ponto de vista, mas
devemos notar duas coisas.

Quando vocé observa um jardim de um andar supkc@revidente (uma vez que
pense no assunto) que esta olhando por uma javes.se for o jardim a razdo do seu
interesse, vocé pode observa-lo durante longo tesapopensar na janela. Quando esta lendo
um livro é 6bvio (quando atenta nisso) que estadsaeus olhos; mas a nao ser que eles



comecem a doer ou que o livro verse sobre Optioeé yode ler a noite inteira sem pensar
uma s6 vez em olhos. Quando falamos, é evidentefagemos uso da linguagem e da
gramatica, e ao tentarmos nos expressar huma liegwangeira isso se torna ainda mais
aparente. Mas quando falamos nossa propria lingoresequer notamos isso.

Quando vocé grita do alto da escada: "Desc¢o nunatoiinndo tem consciéncia de
gue fez uma concordancia gramatical, com o verba@eito no singular. Conta-se a histéria
de um indio que, tendo aprendido varias outrasidisgfoi solicitado a preparar uma gramatica
do idioma usado pela sua tribo. Depois de pensapaumo, ele respondeu que 0 mesmo nao
continha gramatica. As regras gramaticais que ws&ida inteira nunca foram notadas por ele.
Num sentido ele as conhecia muito bem, mas em aétvdinha conhecimento delas.

Todos esses exemplos mostram que aquilo que smbasgprecto é apresentado como o
mais evidente e primario dos fatos, o Unico atraleequal vocé tem acesso a todos os demais,
pode ser na verdade o mais facilmente esquecido, pod ser assim tdo remoto ou
incompreensivel, mas por estar tdo proximo e mstoifd-oi exatamente desse modo que o
supranatural acabou sendo posto de lado. Os natasatém estado ocupados pensando na
natureza, sem notar o fato de terem estado penddndonomento em que atentamos para iSso
fica evidente gque nosso pensamento ndo pode splesmmente um evento natural, e que,
portanto existe algo além da natureza. O supralatéo é remoto e confuso: trata-se de um
assunto da experiéncia diaria e de toda hora, é8sopl quanto a respiracdo. A negacdo do
mesmo depende de certa distracdo, mas esta nafoérdealguma surpreendente. Vocé néo
precisa e na verdade nao quer estar sempre pensanganelas quando olha para o jardim,
nem quer pensar nos olhos quando faz uma leitusa.mB@sma forma, o procedimento
adequado para todas as interrogacfes limitadastieutares é ignorar o fato de nossos
préprios pensamentos, e concentrar-se no objetaqudndo vocé se afasta das indagacdes
particulares e tenta formar uma filosofia completgaue deve toma-los em consideracao, pois
essa espécie de filosofia deve apropriar-se destadofatos. Nela, vocé pbde de lado o
pensamento especializado ou interrompido e se palta o pensamento total: e um dos fatos
gue o pensamento total deve pensar € pensar eteomEgiste assim uma tendéncia no estudo
da natureza de fazer-nos esquecer o fato maisndgide todos. E desde o século dezesseis,
guando nasceu a Ciéncia, a mente dos homens se waltla vez mais para fora, a fim de
conhecer a natureza e domina-la. Eles cada vez seamnvolveram naquelas indagacfes
especializadas para as quais o0 método correto énsamento truncado. Nao é, portanto,
surpreendente que tenham esquecido a evidénciava fdo supranatural. O habito
profundamente arraigado do pensamento interrompide, chamamos de habito mental
“cientifico", levaria com certeza ao naturalismo,ndo ser que esta tendéncia fosse
continuamente corrigida mediante outra fonte. Maisted alguma se achava a mao, pois
durante o mesmo periodo os cientistas passarander@®ea cultura metafisica e teoldgica.

Isso me leva a segunda consideracdo. A situacdaueamo povo comum pode
descobrir o supranatural apenas pelo raciocinidriesus € recente e, segundo os padrbes
histéricos, anormal. No mundo inteiro, até quaséeogpos modernos, a percepcao direta dos
misticos e os raciocinios dos filosofos filtravagnaté a massa do povo pela autoridade e
tradicdo. Eles podiam ser recebidos por pessoasndoetinham elas mesmas grande
capacidade para pensar, na forma concreta de mitoaé e de todo o padrao de vida. Nas
condi¢cbes produzidas por um século ou mais de alestono, homens simples estdo sendo
forcados a suportar pesos que jamais tiveram dertsupantes. Devemos chegar sozinhos a
verdade ou passar sem ela. Podem existir duasagpéis para isto. Talvez a humanidade, ao
rebelar-se contra a tradicdo e a autoridade, teahmeetido um erro gravissimo; erro esse que
ndo sera menos fatal porque a corrup¢cao dos idesstie autoridade o tornou perfeitamente
justificavel. Por outro lado, é possivel que o Paqlee governa a nossa espécie esteja neste
momento levando a efeito uma experiéncia ousada 3ieo propositado que toda a massa de
povo devesse agora avancar e ocupar aquelas adtotes reservadas apenas aos sabios?



Devera desaparecer a distingdo entre simples ess@ibrque se espera que agora todos se
tornem sabios? Caso positivo, n0sSs0s erros presseetéam apenas problemas comuns ao
crescimento.

N&o nos enganemos, porém, quanto as nossas nedessi®e nos satisfizermos com
retroceder e tornar-nos homens humildes e simfledacendo a uma tradicao, isso é bom. Se
estivermos prontos a subir e lutar até nos tornsrsabios, melhor ainda. Mas o0 homem que
nao quiser obedecer a sabedoria de outros nemuaaese a obté-la para si, esta perdido. A
sociedade em que os muitos simples obedecem aa®@om visdo pode viver. Uma
sociedade em que todos podem enxergar viveria anais plenamente. A sociedade, porém,
onde a massa continua simples, mas os que témnégémais sdo ouvidos, s6 pode alcancar
superficialidade, torpeza, ignominia, e por fimimpdo. Para frente ou para tras devemos ir,
permanecer aqui € morte certa.

Um outro ponto que pode ter feito surgir duvidasddiculdades precisa ser tratado
agora. Avancei razdes para acreditar que um elensugranatural esteja presente em todo
homem racional. A presenca da razdo humana no méngdortanto um Milagre segundo a
definicdo do Capitulo 2. Ao compreender isto ckefiodera pensar, e com justica: “Oh, mas
isso é tudo que ele quer dizer por Milagre?”, eseguida jogar o livro fora. Peco, porém que
tenha paciéncia.

A razdo humana e a moralidade ndo foram mencionamas exemplos de Milagre
(pelo menos, ndo do tipo de Milagre que vocé gasti ouvir falar), mas como provas do
supranatural. Nao para mostrar que a naturezaafaip invadida, mas de que existe um
possivel invasor. Quer vocé decida chamar ou nadildgre a invasao familiar e repetida da
razado humana € uma simples questdo de palavraslaAegularidade, o fato de entrar
regularmente pela mesma porta, as relacdes selxuaianas, podem inclina-lo a ndo fazer
isso. E como se fosse (por assim dizer) a pro@iareza da natureza a sofrer esta invaséao.
Mas podemos entdo descobrir mais tarde que peatentigeral a propria natureza da natureza
o sofrer Milagres. O curso de nosso argumento pieanfielizmmente que deixemos de lado esta
guestao de terminologia. Vamos preocupar-nos cama®invasdes da natureza, aquilo que
todos chamariam de Milagres. Nossa pergunta padeossecada desta forma, se vocé quiser
assim: "A supranatureza jamais produz resultadascpli@ares no espaco e no tempo exceto
através da instrumentalidade do cérebro humanodagsobre os nervos e musculos do
homem"?

Eu disse "resultados particulares” porque, em niess&@, a natureza como um todo €
um resultado estupendo do supranatural: Deus a.dbieus a penetra onde quer que exista
uma mente humana. Deus provavelmente a manténmegrist

A questdo é se Ele jamais faz outra coisa a efa. @& Ele, além de tudo isso, jamais
introduz nela eventos em relacdo aos quais nda gemiladeiro dizer: "Isto é simplesmente o
desenvolvimento do carater geral que ele deu aemtucomo um todo ao cria-la"? Esses
eventos sao popularmente chamados Milagres, eperas neste sentido que o termo Milagre
vai ser empregado no restante do livro.

7
Um Capitulo de Pistas Falsas



Surgiu entdo Maul, um gigante. Este Maul costun@vaundir 0s jovens peregrinos
com sofismas.
BUNYAN

A admisséo de que Deus existe e é o autor da matude forma alguma prova que
milagres devem ocorrer ou mesmo ocorram. O prdpeias poderia ser um ente de tal espécie
gue fosse contrario ao seu carater operar milaGnegntéo, Ele poderia ter feito a natureza de
forma tal que ela ndo pudesse ser modificada, Beeber acréscimos ou decréscimos. O caso
contra os Milagres se apoia assim em duas basgemtiés. Ou o carater de Deus o0s exclui ou
o carater da natureza os exclui. Comecaremos cegumnda que € a base mais popular. Neste
capitulo vou considerar formas que, em minha opjrsdo muito superficiais, que poderiam
ser até chamadas de mal entendidos ou pistas.falsas

A primeira pista falsa é esta. Vocé pode ouvir um alguém (e ndo precisa ser
necessariamente um individuo que néo creia em Ddimej a respeito de algum milagre
citado: "N&o. Naturalmente ndo creio nisso. Sabeguasé contrario as leis da natureza. As
pessoas podiam crer nisso nos tempos antigos quaAma@onheciam as leis da natureza.
Sabemos que se trata de uma impossibilidade ¢txitiPor "leis da natureza" penso que essa
pessoa indica o curso observado pela naturezancerimais do que isso ndo é o homem
simples que pensei, mas um naturalista filosoéfidcataremos dele no capitulo seguinte. O
individuo que tenho em mente acredita que a simgkgeriéncia (e em especial aguelas
experiéncias realizadas artificialmente a que clnamsade experimentos) pode informar-nos o
gue acontece regularmente na natureza. E ele pgmsao que descobrimos exclui a
possibilidade do milagre. Trata-se de uma confuséatal.

Admitida a possibilidade da ocorréncia de milagrisa, portanto a cargo da
experiéncia confirmar se algum deles ocorreu erfggaaocasiao determinada. Mas a simples
experiéncia, mesmo que seja prolongada por um endiedanos nao pode dizer-nos se a coisa
€ possivel. A experiéncia descobre 0 que acongggdarmente na natureza: a norma ou regra
em relacdo a qual ela opera. Os que créem em gslagio estdo negando que exista tal norma
ou regra, mas apenas que ela pode ser suspensalagdempela sua propria definicao,
constitui uma excecdo. Como a descoberta da regta @nsina-los que, havendo uma causa
suficiente, ela pode ser suspensa?

Se disséssemos que a regra era A, entdo a expan@ueria refutar-nos descobrindo
gue era B. Se afirmassemos ndo haver regra, ai@xgiarpoderia expor-nos observando que
ela existe. Nao estamos, todavia, dizendo qualdessas coisas. O que isso tem a ver com a
guestao de a regra poder ser interrompida? Vogdmds: "Mas a experiéncia mostrou que
isso nunca aconteceu”. N&s replicamos: "Mesmo gsgefassim, isso ndo prova que nao haja
uma possibilidade”. Sera, porém, que a experiémoistra realmente que nunca aconteceu um
milagre? O mundo esta cheio de histérias contadiapgssoas que afirmam ter experimentado
milagres. Talvez as histérias sejam falsas, talezladeiras. Antes de decidir sobre essa
guestao histoérica, vocé precisa primeiro (como moeaclo no Capitulo 1) descobrir se a coisa
€ possivel, e se possivel, qual a sua probabilidade

A idéia de que o progresso da ciéncia alterou giena forma esta questéo esta ligada
de perto com a nogao de que as pessoas "nos tempgss" acreditavam nelas porque "nao
conheciam as leis da natureza". Ouviremos entdsopssdizendo: "0s primeiros cristaos
acreditavam que Cristo era filho de uma virgem, sa@®emos ser esta uma impossibilidade
cientifica". Tais pessoas parecem crer que a féndagres surgiu num periodo em que 0s
homens eram tao ignorantes com relacdo ao cursatdeeza a ponto de nao perceber que um
milagre era contrario a ele. Se pensarmos apenasmamento veremos que isto é tolice e a
histéria do Nascimento Virginal € um exemplo paticmente surpreendente.

Quando José descobriu que sua noiva estava gréalddecidiu muito naturalmente



repudia-la. Por qué? Porque sabia tdo bem quardlyuwgr ginecologista moderno que no
curso ordinario da natureza as mulheres néo témsfih ndo ser que se tenham deitado com
um homem. Os modernos ginecologistas sabem evidente muitas coisas a respeito do
nascimento e concepcao de filhos que José nado. ddbsessas coisas ndo afetam o ponto
principal: o Nascimento Virginal é contrario ao smda natureza. E José com certeza sabia
disso. Em qualquer sentido que se possa dizer dwoje veracidade: "A coisa é impossivel
cientificamente”, ele teria dito o mesmo: isso semfoi impossivel e tido como uma
impossibilidade, a ndo ser que 0s processos regulda natureza estivessem nesse caso
particular, sendo superados ou suplementados poraém dela. Quando José finalmente
aceitou a idéia de que a gravidez de sua promafidaera devida a infidelidade, mas a um
milagre, ele aceitou o milagre como algo contrarmdem conhecida da natureza.

Todos os registros de milagres ensinam a mesma.cis tais histérias eles
provocam medo e admiracdo (€ justamente isto quéprio termo milagre implica) entre os
espectadores, e sdo tomados como evidéncia de galolenatural. Se ndo fossem tidos como
contrarios as leis da natureza, como poderiam sugepresenca do supranatural? Como
poderiam surpreender se ndo fossem vistos com@@Eas regras? E como pode algo ser
considerado excecao até que as regras sejam coase@e jamais houvessem individuos que
ndo conhecessem absolutamente as leis da natefegando teriam idéia do que seria um
milagre e ndo sentiriam qualquer interesse pasatics# um deles ocorresse a sua frente. Nada
pode parecer extraordinario até que vocé tenhaobego o que é ordinario. A crenca em
milagres, longe de depender da ignorancia dasléeimatureza, sé é possivel na medida em que
essas leis sdo conhecidas. Ja vimos que se copmcaKxcluir o sobrenatural, vocé nao ira
perceber quaisquer milagres. Devemos acrescentaa ague igualmente ndo percebera
milagres até que acredite que a natureza operadedgis regulares. Se vocé ainda nao notou
gue o sol sempre nasce do lado do oriente, ndadimdirar-se se um dia ele se levantar no
ocidente.

Se os milagres nos fossem oferecido como eventosai® 0 progresso da ciéncia,
cujo objetivo é mostrar-nos o0 que ocorre normalmeiria entdo tornar a crenca neles
gradualmente mais dificil e afinal impossivel. @rgo da ciéncia fez justamente deste modo,
(e para nosso grande beneficio) com que muitaaseis que Nossos ancestrais acreditavam
fossem provadas como impossiveis: formigas devoaadde homens e grilos entre os citas,
homens com um Unico pé gigantesco, ilhas magnégoasatraiam todos os navios em sua
direcéo, sereias, e dragbes que expeliam fogo.g8lsss coisas jamais foram mostradas como
uma interrupcédo sobrenatural do curso da natureag, expostas como enquadradas no seu
curso ordinario, de fato, como "ciéncia". Uma ci@nposterior e superior removeu-as
justamente. A posicdo dos milagres € por complaferethte. Se houvesse dragdes que
expelem fogo nossos cacadores especializados csbdiemm, mas ninguém jamais supds que
o Nascimento Virginal ou o passeio de Cristo sa@lsrdguas poderiam repetir-se. Quando algo
demonstra desde o inicio constituir uma invasagusam da natureza por alguma coisa fora
dela, o conhecimento progressivo da mesma ndogmdsodo algum torna-lo mais ou menos
crivel do que quando comecou.

Neste sentido, trata-se de simples confusdo msupalr que o avanco da ciéncia tenha
tornado mais dificil para nds aceitar os milag®smpre soubemos que eram contrarios ao
curso natural dos acontecimentos; sabemos aindsegieuver algo além da natureza, eles séo
possiveis. Esses sdo 0s elementos basicos daauedEmpo e 0 progresso da ciéncia e da
civilizacdo nao os alteraram de forma alguma. Aebgara a crenca ou descrenca sao hoje as
mesmas de ha dois mil, ou dez mil, anos atrésalgesse a José fé em Deus ou humildade de
espirito para perceber a santidade de sua desposiadaoderia ter descartado a origem
milagrosa do Filho dela tdo facilmente quanto queddhomem moderno; e qualgquer homem
moderno que acredita em Deus pode, por sua varragenilagre com a mesma facilidade de
José. E possivel que vocé e eu ndo venhamos ardancmesmo ao terminar este livro,



guanto a ocorréncia ou ndo dos milagres. Mas pelomnao vamos falar tolices. Ndo vamos
permitir que uma retérica vaga a respeito da madehaiéncia nos leve a supor que o mais
complicado relato do nascimento, em termos de geespermatozoides, possa convencer-nos
mais do que estavamos antes de que a naturezawiaobebés a jovens mulheres que "néo
conhecem homem".

A segunda pista falsa é esta. Muitas pessoas diZ&€es podiam crer em milagres
outrora porque tinham um conceito errado do unezelglgavam que a Terra era a coisa maior
gue havia nele e 0 Homem a criatura mais importdPdeecia, pois, razoavel supor que o
Criador estivesse especialmente interessado nousesino e pudesse até interromper 0 curso
da natureza a fim de beneficia-lo. Agora que saBam@al imensiddo do universo, agora que
compreendemos que nosso planeta e também todtemaisolar ndo passam de um gréo de
pd torna-se ridiculo continuar acreditando nelessdobrimos nossa insignificancia e néo
podemos supor que Deus esteja tdo drasticamemteupaado com tais insignificancias."

Qualquer seja o seu valor como argumento, podienseliatamente declarado que este
ponto de vista acha-se por completo iludido entéslaos fatos. A imensidao do universo nao
€ descoberta recente. Ha mais de 1.700 anos, Rfolensinou que em relacao a distancia das
estrelas fixas a Terra deve ser considerada com@anto sem qualquer magnitude. Seu
sistema astronémico foi universalmente aceito malddViédia. A insignificancia da terra era
tanto um lugar comum para Boethius, o rei AlfreBante e Chaucer, como o é para H.G.
Wells ou o Professor Haldane. Quaisquer declaragdesontrario na moderna literatura sao
devidas a ignorancia.

A verdadeira questdo é muito diferente do que emal geapomos. A pergunta em si é
por que a insignificancia da terra em relacdo g@a@s depois de confirmada por filésofos
cristdos, cantada pelos poetas cristédos, e conzeptds moralistas cristdos durante cerca de
quinze séculos, sem qualquer suspeita de que smteas conflito com a sua teologia, devesse
repentinamente nos tempos modernos ser estabelecida um argumento contrario ao
cristianismo e fazendo, nessa capacidade, umaabtdhcarreira. Vou oferecer um palpite
sobre a resposta a esta questdao, mas no moments wamsiderar a forca deste argumento
comum.

Quando o médico numa autopsia examina 0s Orgaosnoido e diagnostica
envenenamento, ele tem uma idéia clara do estadguenos 6rgaos estariam se o individuo
tivesse tido uma morte natural. Se com base nal&astio universo e na insignificancia da
terra pudéssemos diagnosticar que o cristianisfats@, devemos ter entdo idéia da espécie de
universo que deveriamos esperar se ele fosse edrolaillas, serd que temos? Qualquer que
seja o0 espaco real, é certo que nossa percepcéorfagque pareca tridimensional; e fronteiras
nao sao concebiveis para um espaco tridimensiBoalanto, pelas préprias formas de nossas
percepcdes, devemos sentir como se vivéssemosnmmdlggar do espaco infinito; assim
também, qualquer que seja o tamanho da terra,eeke sbr naturalmente muito pequeno em
comparacdo com o infinito. E este espaco ilimitadeesta vazio ou contém corpos. Se vazio,
nao conteria entdo nada além de nosso propric&ailo esse vacuo imenso certamente usado
como um argumento contra a propria existéncia desDe

Por que, perguntariamos, iria Ele criar algo infendeixar todo o restante do espaco
vazio? Se, por outro lado, descobrirmos (e na deradafazemos) inidmeros corpos flutuando
no espaco, eles deverdo estar habitados ou dekabita que é estranho é o fato de ambas as
alternativas serem igualmente usadas como objeg@easistianismo. Se 0 universo estiver
repleto de outras vidas além das nossas, é-nosgdéoisto torna perfeitamente ridicula a
crenca de que Deus pudesse interessar-se tantmapalaumana a ponto de "descer do céu" e
tornar-se homem a fim de remi-la. Se, por outrm,latbsso planeta € realmente o Unico a
conter vida organica, julga-se entdo que isto ggja prova de que a vida ndo passa de um
subproduto acidental no universo refutando novaenantossa religido. Tratamos Deus como
o policial da histéria tratou o suspeito; o quergyee fizesse "seria usado como evidéncia



contra ele".

Esta espécie de objecdo contra a fé cristd ndoreabdente baseada na natureza
observada do universo real; vocé pode apreserdérmaesperar para descobrir como ele é
realmente, pois ela ir4 ajustar-se a qualquer dipauniverso que decidamos imaginar. O
médico pode diagnosticar envenenamento sem examedaver, pois ird manter sua teoria a
respeito do caso qualquer que seja a condicdo erargpontre 0s 6rgaos.

A razao pela qual nem sequer podemos imaginar uvenso construido de forma a
excluir essas objecdes, talvez seja a seguinteor@eim € uma criatura finita com senso
suficiente para aceitar a sua finitude: assim seedoqualquer ponto de vista concebivel ele
se vé apoucado pela realidade como um todo. Eenbé&m um ser derivado: a causa de sua
existéncia ndo faz em si mesmo (imediatamente), enaseus pais e (finalmente), ou no
carater da natureza como um todo ou (se houver ems)Dem Deus. E preciso, porém haver
algo seja Deus ou a totalidade da natureza, q@etaeke Si mesmo ou opere "por si mesmo”;
ndo como o produto de causas além de si mesmaosimpesmente porque faz isso. Em face
dessa coisa, 0 que quer que seja o0 homem deve geatisua experiéncia derivada nao é
importante, sendo mesmo irrelevante, quase acidéfdia se trata de as pessoas religiosas
imaginarem que tudo existe em funcdo de o homers eamtistas descobrirem que nédo é
assim. Quer o ser ultimo e inexplicavel, aquilo giraplesmente €, venha a manifestar-se
como sendo Deus ou "o conjunto”, ele naturalmeéteaxiste para nds. Sob qualquer desses
conceitos enfrentamos algo que existia antes deaahrumana ter surgido e que existird depois
de a terra tornar-se inabitavel; que independdntetste de n6és embora dele dependamos
inteiramente; e que, mediante extensdes imensaseudaoser, ndo tem relacdo com nossas
proprias esperancas e temores. Pois homem algyoniso eu, jamais chegou a loucura de
pensar que o ser humano, ou toda a criacao, eechansnte divina; se somos insignificantes
em relagdo ao tempo e ao espaco, estes sdo aindeespara Deus.

Cometemos um enorme erro ao imaginar que o cristnpretendesse de qualquer
forma dissipar o espanto, até mesmo o terror esagéo de insignificancia que nos envolve
guando pensamos na natureza das coisas. I1Sso @exgtamente para que esse sentimento
se intensifique, pois sem ele ndo haveria religi&uitos individuos que cresceram
professando uma forma superficial de cristianisqog mediante a leitura de algum
compéndio de astronomia vieram a compreender pateipa vez quao indiferente é para o
homem a maior parte da realidade, e que talvezaverghabandonar sua religido devido a isso,
podem estar nesse exato momento tendo sua priexgiesiéncia genuinamente religiosa.

O cristianismo néo abrange a crenca de que todasses foram feitas para o homem,
mas sim que Deus ama o ser humano; e, por sua texs® homem e morreu. Nao conseqgui
ver ainda como o que sabemos (e temos conhecidie dssdias de Ptolomeu) a respeito do
tamanho do universo possa afetar a credibilidad@ad®utrina de uma ou outra forma.

O cético pergunta como podemos crer que Deus "désssim a este minusculo
planeta. A pergunta seria embaracosa se soubésggjnpse existem criaturas racionais em
gualquer dos outros corpos que flutuam no esp@ajue eles, como nds, cairam e precisam
de redencao; (3) que a redencdo dos mesmos psecif@ta do mesmo modo que a nossa; (4)
gue essa forma de redencao foi negada a eles. Mssabemos quanto a isso. O universo
pode estar cheio de vidas felizes que nunca praaisde redencao. Pode estar cheio de vidas
gue foram temidas de formas adequadas a sua condgguais ndo podemos conceber. Pode
estar cheio de vidas remidas de maneira idéntitasaa. Pode estar cheio de coisas que néao
sejam vida, pelas quais Deus se interessa, embsmado o facamos.

Se for dito que algo tdo pequeno quanto a Terree,dde qualquer modo, ser
demasiado insignificante para merecer a atencadr@dalor, respondemos que cristdo algum
jamais supds que nds a merecéssemos. Cristo naeumpelos homens por serem eles
intrinsecamente dignos dessa morte, mas por queralentrinsecamente amor, e, portanto
ama infinitamente. E, afinal de contas, o que aatdm de um mundo ou de uma criatura nos



diz sobre a sua "importancia" ou valor?

N&o h& duvida de que todos sentimos a contradigdsupor, por exemplo, que o
planeta Terra seja mais importante que a Grandelldbsh em Andromeda. Por outro lado,
estamos todos certos que apenas um lunatico pugessar que um homem de 1,80m seja
necessariamente mais importante que um de 1,50mjmogavalo mais importante que um
homem, ou as pernas deste mais importante queéselore. Em outras palavras, esta suposta
relacdo entre tamanho e importancia so6 é plaugiwatdo os tamanhos envolvidos sdo muito
grandes. E isto indica a verdadeira base destedBppensamento. Quando a razédo percebe
uma relacéo ela € entendida como sustentada umlivenste. Se nossa razao nos dissesse que
o tamanho era proporcional a importancia, entdau¢mas diferencas de tamanho seriam
acompanhadas por pequenas diferencas em importateiasnesma forma que as grandes
diferencas de tamanho se fariam seguir de grantlertas em importancia. O seu homem
de 1,80m teria de valer um pouco mais do que o5&, e a sua perna ser um pouco mais
importante do que seu cérebro, 0 que todos sabernvlgge. A conclusdo € inevitavel: a
importancia que associamos as grandes diferencasnd@ho ndo € um assunto da razdo, mas
da emocéo, daquela emocao peculiar que a supaderide tamanho produz em ndés depois de
certo ponto de tamanho absoluto ter sido alcangado.

Somos poetas inveterados. Quando uma quantidadexcéssevamente grande
deixamos de considera-la como uma simples quamtiddalssa imaginacédo desperta. Em lugar
de mera quantidade, temos agora uma qualidadeblinfeu Se n&o fosse isto, a grandeza
puramente aritmética da galaxia ndo nos impresseaonaais do que 0s numeros num livro-
caixa. Para a mente que néo participasse de nessages e carecesse de nossa atividade
imaginativa, o argumento contra o cristianismo atipalo tamanho do universo seria
simplesmente ininteligivel.

O universo material deriva assim de n6és mesmosugpeder de nos intimidar. Os
homens sensiveis observam temerosos 0 céu quanmdntea desce, mas 0s estUpidos e
insensiveis ndo sdo afetados. Quando o silénciesgaco eterno aterrorizou Pascal, foi a
grandeza do proprio Pascal que permitiu isso. Aorgdr-se diante da grandiosidade das
nebulosas é, quase literalmente, espantar-se qmdpaa sombra. Os anos-luz e os periodos
geoldgicos sdo simplesmente aritméticos até quardra do homem, o poeta, o fazedor de
mitos, cai sobre eles. Como cristdo, ndo digo digedevamos tremer a vista dessa sombra,
pois creio ser a sombra de uma imagem de Deussklasvastiddo da natureza vier um dia
ameacar vencer nosso espirito, devemos lembrarégs@ a natureza espiritualizada pela
imaginacao humana que faz isso.

Esta idéia sugere uma possivel resposta a perdeitdapaginas atras: por que o
tamanho do universo, conhecido ha séculos, iridemapos modernos tornar-se um argumento
contra o cristianismo? Serd que isso aconteceuupon®s tempos de hoje a imaginacao
tornou-se mais sensivel a vastiddo? Deste pontistie 0 argumento do tamanho pode quase
ser considerado como um subproduto do Movimento&ico na poesia. Além do aumento
absoluto da vitalidade imaginativa quanto a egbéctd houve com certeza um declinio em
outros. Qualquer leitor de poesia antiga ird descaiue o brilho atraia mais o homem
medieval do que o tamanho, e isso mais ainda doagmés. Os pensadores medievais
julgavam que as estrelas deviam ser de alguma feuperiores a terra, porque elas pareciam
brilhar e esta ndo. Os pensadores modernos acham Galaxia deve ser mais importante do
gue a terra por ser maior. Ambos os estados detegpddem produzir boa poesia. Ambos
podem suprir imagens mentais que despertam regpisigmocoes, reveréncia, humildade, ou
contentamento. Mas quando tomados como um argunmidogpfico sério ambos sao
ridiculos. O argumento do ateu com base no tamantde fato, um exemplo daquela imagem
mental com a qual, como veremos mais adiante stiorndo esta comprometido. E a maneira
particular em que a imagem mental aparece no sgmikl pois o que gostamos de chamar de
erros "primitivos" ndo passam de vez. Eles apenaiam de forma.



8
O Milagre e as Leis da Natureza

E uma coisa muito estranha, tdo estranha quantsgaeer, que tudo que a Srta. T.
come se transforma em Srta. T.
V. DE LA MARE

Depois de afastar aquelas objecdes baseadas nw&a popular e confusa de que o
"progresso da ciéncia" protegeu de alguma formauedm contra o Milagre, vamos considerar
agora o assunto num nivel um tanto mais profundo.

A questdo estd em se a natureza pode ser de umtatipgue as interferéncias
supranaturais sejam impossiveis em relacédo a&ke dabe que ela €, em geral, regular; ela se
comporta segundo leis fixas, muitas das quais fodm®cobertas, e interligadas. Nesta
discussdo nao entra qualquer questao de simples dal negligéncia na observancia dessas
leis por parte da natureza, nenhuma questéo decéarcasual ou espontanea. A Unica questao
€ se, concedida a existéncia de um Poder foratdeema, existe qualquer absurdo intrinseco
na idéia de sua intervencédo a fim de produzir ntareza eventos que o "funcionamento”
regular de todo o sistema natural jamais teriaymiol.

Trés conceitos das "leis" da natureza foram masitid) Nao passam de simples fatos
irracionais, conhecidos apenas através da observagé se descobrindo neles qualquer ritmo
ou razdo. Sabemos que a natureza opera assimng agdsi sabemos por que faz isso e nao
podemos ver qualquer razéo para que nao faca toog@sQue séo aplicacdes da lei da média
proporcional. Os Fundamentos da natureza sdo sasudiregulares, mas o numero de
unidades com que estamos tratando sao tdo gramdes gomportamento dessas multidoes
(como o comportamento de grandes massas de humahplade ser calculado com exatidao.
O que chamamos de "eventos impossiveis" sdo tamutdnmente improvaveis, pelos padrdes
contabeis, que ndo precisamos leva-los em conta.

(1)Se qualquer regido da realidade é de fato casuaBo sujeita a lei, trata-se entéao
de uma regido que, longe de admitir facilmente tadde, torna a palavra "Milagre" sem
significado através de toda essa regiao.

(3) Que as leis fundamentais da fisica sdo reabmerque chamamos de "verdades
necessarias" como as verdades na matematica, eas patavras, se entendermos claramente
0 que estamos dizendo, veremos que o0 oposto seadalice sem significado.

Esta entdo € uma "lei": quando uma bola de bitlzae em outra, a quantidade de
momentum perdida pela primeira deve ser exatamigusd a adquirida pela segunda. As
pessoas que afirmam que as leis da natureza sdadesr necessarias, diriam que tudo que
fizemos foi dividir os eventos Unicos em duas mesaghventuras da bola A e aventuras da
bola B) e descobrir entdo que "os dois lados datac@stdo equilibrados”. Quando
compreendemos isto vemos que ambos devem natutalmequivaler-se. As leis
fundamentais, no final de contas, sdo simples dagias de que cada evento é ele mesmo e
nao um evento diferente.

Fica imediatamente claro que a primeira dessagmgenéo oferece qualquer protecéo
contra os milagres, de fato, seguranca alguma dermgasmo em separado dos milagres, as
"leis" que até agora observamos serdo obedecidash@&nSe ndo tivermos no¢cdo do motivo



por que algo acontece, entdo naturalmente nao cemtus qualquer razéo por que nao deveria
ser de outro modo, e, portanto nenhuma certezae@lgum dia possa acontecer de maneira
diversa. A segunda teoria, que depende da lei di#anpéoporcional, estd na mesma situacao.
A seguranca gue nos da € da mesma espécie geralbgsa seguranca de que uma moeda
atirada para o ar mil vezes néo ira produzir o neesgaultado, digamos, novecentas vezes: e
guanto mais tempo vocé a atira tanto mais provawelo niumero de caras e coroas venha a
igualar-se. Mas isto € assim apenas se a moedgefarina. Caso se trate de uma moeda
viciada, nossa expectativa pode fracassar. Maseasops que créem em milagres estao
afirmando precisamente que a moeda é viciada. psotativas baseadas na lei da média
proporcional vao funcionar apenas em relacdo aemdwnao-manipulada. E a questdo de os
milagres ocorrerem ou hao € apenas uma gquestaaataraza ser ou ndo jamais manipulada.

O terceiro ponto de vista (que as leis da natus@paverdades necessarias) parece de
inicio apresentar um obstaculo insuperavel aosgneita A divisdo dos mesmos seria, nesse
caso, uma auto-contradicdo e nem mesmo a Onipatpode fazer aquilo que é contraditorio.
Assim sendo as leis ndo podem ser transgredidasalierma, concluimos, nenhum milagre
pode entédo ocorrer?

N6s nos apressamos demasiado. E certo que asdeolaithar irdo comportar-se de
um determinado modo, assim como é certo que sedigiwBr importancia de um "shilling"
desigualmente entre dois recipientes, entdo a garfedevera exceder a metade e a de B ficar
aguém dela proporcionalmente. Desde que, naturédmAmao roube por meio de um truque
algumas das moedas de B no exato momento da téandag mesma forma, vocé sabe o que
acontecera as duas bolas de bilhar, desde queimiadaa. Se uma das bolas encontrar uma
saliéncia no pano que a outra ndo encontre, seinmapio ndo ira ilustrar a lei da maneira
esperada. Naturalmente, o que acontece como m@sutasaliéncia no pano ilustrara a lei de
alguma outra maneira, mas sua previsao originaldielo falsa. Ou entdo, se eu tomar um taco
e ajuda-lo um pouco, vocé tera um terceiro resolt&sse terceiro resultado ira igualmente
ilustrar as leis da fisica e tornar igualmente &fads sua previsdo. Eu terei "estragado a
experiéncia". Todas as interferéncias deixam pddeitamente verdadeira. Mas toda previséo
do que acontecera num dado instante é feita sotbvds@io de que "sendo tudo o mais
iIdéntico” ou "se ndo houver interferéncias". Sec@sas sao idénticas num dado caso e se
interferéncias podem ocorrer € outro assunto. Gemmaico, nessa funcdo, ndo sabe qual a
probabilidade de A roubar algumas moedas de Bdpan"shilling" esta sendo dividido;
seria melhor perguntar a um criminologista. O &isicomo fisico, ndo sabe qual a
probabilidade de que eu apanhe um taco e "estragsied experiéncia com as bolas de bilhar:
seria melhor vocé perguntar a alguém que me conbBecamesma forma, o fisico como tal ndo
sabe qual a probabilidade de algum poder sobreatterferir nelas: seria melhor perguntar
a um metafisico. Mas o fisico sabe, exatamentespoum fisico, que se as bolas de bilhar
forem modificadas por algum agente, natural ouangiural, que ele ndo tenha considerado
entdo o comportamento delas ira diferir do queraspe Nao pelo fato de a lei ser falsa, mas
por ser verdadeira. Quanto mais certos estivermdsidtanto mais claramente saberemos que
se novos fatores forem introduzidos o resultadovadar de acordo com eles. O que néao
sabemos como fisicos, é se o poder supranaturatipakr um desses novos fatores.

No caso de as leis da natureza forem verdadessdizess milagre algum pode anula-
las. Acontece com elas 0 mesmo que ocorre comisaarleaméticas. Se colocar cem cruzeiros
numa gaveta na segunda-feira e mais cem na teleiagd@creta que, tudo sendo idéntico, vou
encontrar ali duzentos na quarta-feira. Mas seéahgtoubar a gaveta, eu poderei encontrar
apenas dez cruzeiros. Algo tera sido quebradoctaflira da gaveta ou as leis do pais), mas
as leis da aritmética néo terdo sido anuladas.va sduacao criada pelo gatuno ilustrara tao
bem as leis da aritmética quanto a situacdo otiditas se Deus vem operar milagres, ele vem
"como ladrao da noite".

O milagre, do ponto de vista do cientista, € umeéde manipular, adulterar, (ou, se



quiser) tapear. Ele introduz um fator novo na sg#iga a saber, a forca supranatural, que néo
fora considerada pelo cientista. Ele calcula o acentecera, ou o que deve ter acontecido
numa ocasiao no passado, na crencga de que a sitm@sde ponto do espaco e tempo, seja ou
tenha sido A. Mas se a forca supranatural foi aergada, entdo a situacao é ou foi realmente
AS. E ninguém sabe melhor do que o préprio cientigte AB ndo pode produzir o mesmo
resultado que A. A verdade necessaria das leigela® tornar impossivel a ocorréncia de
milagres, assegura que se 0 supranatural estiveramgo eles devem ocorrer. Pois se a
situacdo natural por si mesma, e a situacado nanae alguma coisa, produzissem apenas o
mesmo resultado, teriamos entdo de enfrentar umensioi sem leis e ndo-sistematico. Quanto
melhor vocé sabe que dois e dois fazem quatray taathor sabe que dois e trés ndo dao esse
resultado.

Isto talvez ajude a tornar um pouco mais claro® sfio realmente as leis da natureza.
Temos o habito de falar como se elas fizessem eoents coisas; mas na verdade jamais
deram causa a qualquer acontecimento. As leis donmato ndo movem as bolas de bilhar:
elas analisam o movimento depois que alguém (diganmm homem com um taco, ou o
balanco do navio, ou talvez, o poder supranatwatenha provido. Elas ndo produzem
eventos: mas estabelecem o padrao ao qual cadtesenpuder ser induzido a acontecer,
deve conformar-se, assim como as regras aritmétistabelecem o padrdo ao qual todas as
transac6es monetarias devem conformar-se se vatgr gonseguir algum dinheiro. Dessa
forma, em um sentido, as leis da natureza abrarigdmmo campo do espacgo e tempo; em
outro, o que deixam de fora é precisamente o woviErteiro, a torrente incessante de eventos
reais que fazem a histéria. Isso precisa vir deodugar. Pensar que as leis podem produzi-lo
€ pensar que vocé pode criar o dinheiro apenasidazeomas. Pois toda lei, em Ultima
instancia, diz: "Se vocé tem A, entdo obtera B"sMemeiro agarre o seu A: as leis ndo vao
fazer isso por voceé.

E, portanto, incorreto definir milagre como sentigpajue quebra as leis da natureza,
pois ndo é isso. Se bato meu cachimbo, alteroiggmode inimeros atomos: de modo geral, e
numa proporcédo infinitesimal, de todos os atomas existem. A natureza digere e assimila
este acontecimento com a mais perfeita facilidadere abrir e fechar de olhos, juntamente
com todos os demais eventos. Trata-se de mais artiayba de matéria-prima em que aplicar
as leis, e elas se aplicam. Eu simplesmente lamae2vento na catarata geral dos mesmos e
ele se enquadra perfeitamente ali e se conformdas bs outros.

Se Deus aniquilar, criar ou desviar uma unidademdé&ria, Ele criou uma nova
situacao nesse ponto. A natureza inteira imediattarecolhe esta nova situagéo, faz com que
ela se ambiente em sua nova esfera de ativideaigma todos os demais eventos a mesma. E
ela passa a conformar-se com todas as leis. Se @msum espermatozéide milagroso no
corpo de uma virgem, ele ndo comeca a quebrarqueaiseis, mas estas de imediato tomam o
controle. A natureza esté preparada. A gravidezssala segundo todas as leis normais e nove
meses depois nasce uma crianca. Vemos a cada passa natureza fisica ndo é
absolutamente perturbada pela investida diaria amtacimentos oriundos da natureza
biolégica ou da psicologica. Se os eventos vieremalgum ponto além dela, a natureza
também ndo sera perturbada por eles. E certo quiaréepressa em alcancar o ponto de
invasdo, como as forcas defensivas correm paraoum® em nosso dedo, e ali se precipitara
em acolher o recém-chegado. No momento em quengks @o reino dela irdo obedecer todas
as suas leis. O vinho milagroso ¢é inebriante, Zeprao milagrosa leva a gravidez, os livros
inspirados sofrerdo os processos comuns de cooupgéfual, o pdo milagroso sera digerido.
A arte divina do milagre nao inclui a suspensaamalelo a que os eventos se conformam,
trata-se, isso sim, de introduzir novos acontecioaemesse padrdo. Ela n&do transgride os
dispositivos da lei, "Se A, entdo B": mas diz: "@2egez em lugar de A, A2," e a natureza,
falando através de todas as suas leis, replicddtEr32" e naturaliza o imigrante, como sabe
muito bem fazé-lo, pois se trata de uma anfitriéd.na



O milagre ndo é de forma alguma um acontecimento sena causa ou sem
resultados. Sua causa € a atividade de Deus: ssultados seguem a lei natural. Quando ela
avanca (i.e. no periodo que se segue a sua ocalréle se acha interligado com toda a
natureza como todos os demais eventos. Sua pédadlaré que ndo se interliga igualmente
em sentido retroativo, ligando-se & histéria aoteda natureza. E justamente isto que algumas
pessoas consideram intoleravel. A razdo disso @lgseomam a natureza como sendo toda a
realidade, e estdo certas de que toda realidade edtar inter relacionada e agir de maneira
consistente. Concordo com essas pessoas. O quepacém, é que elas tomaram erradamente
um sistema parcial dentro da realidade, a sabmafuaeza, como sendo o conjunto da mesma.
Dessa forma, o milagre e a historia anterior dareat podem estar interligados afinal de
contas, mas nao da maneira esperada pelo natralistm, na verdade, de uma forma muito
mais indireta.

O grande e complexo evento chamado natureza, ev@ eé@articular evento nela
introduzido pelo milagre, acham-se relacionados gela origem comum em Deus, e sem
davida, se soubéssemos o suficiente, associadosde bastante complexo em Seu propédsito
e designio, e assim uma natureza que tivera untérihidiferente, sendo, portanto uma
natureza diferente teria sido invadida por difegemhilagres ou por nenhum. Os milagres e o
curso anterior da natureza acham-se assim taorierigados quantos quaisquer outras duas
realidades, mas € preciso retroceder até o seddCr@mum a fim de encontrar o elo de
ligacdo, pois ele ndo sera descoberto dentro daezat Este tipo de coisa acontece com
gualquer sistema parcial. O comportamento dos peestudados num tanque compde um
sistema relativamente fechado. Mas suponhamos daaque seja abalado por uma bomba
atirada nas imediacfGes do laboratério. O compomémeos peixes ndo mais sera explicado
por aquilo que acontecia no tanque antes de a beoaihahaverd uma falha na interligacédo
anterior. Isto ndo significa que a bomba e a hestprévia dos acontecimentos dentro do
tanque estejam total e irremediavelmente desligagh@s sim que para encontrar a relacao
entre eles vocé precisa voltar a uma realidadeonméior que inclui tanto o tanque como a
bomba: a realidade da Inglaterra no tempo da guarague as bombas estdo caindo mas
alguns laboratérios continuam em atividade. Vocéaja encontraria essa relacdo dentro da
histéria do tanque. O milagre também ndo se acharabmente associado em sentido
retroativo. A fim de descobrir como ele se acharligado com a histdria anterior da natureza
VOCcé precisa colocar tanto esta como o milagre comtexto mais amplo. Tudo esta ligado
com tudo o mais: mas nem todas as coisas sao digadevés dos caminhos curtos e retos que
esperavamos.

A exigéncia justa de que toda realidade seja cdemsés e sistematica ndo exclui,
portanto os milagres, sendo uma contribuicdo valjpaa formar nosso conceito sobre eles.
Ela nos lembra que os milagres, se é que ocorremend, como todos os demais eventos, ser
revelacdes dessa harmonia total de tudo o queeedikida arbitrario nada simplesmente
“colado” e irreconciliado com a textura da realidaddtal, podem ser admitidos. Por definicao,
os milagres devem logicamente interromper o cuedbtiial da natureza; mas se forem reais
devem, justamente através desse ato, confirmaa aivads a unidade e auto-consisténcia da
realidade total em nivel mais profundo.

Eles ndo serdo como aglomerados de prosa sem anigtigcrompendo a unidade de
um poema; mas serao justamente aquela audacizangpotedtica que, embora sem paralelo
em qualquer outro ponto do poema, todavia, surgexitamente onde o faz, e causando
exatamente o efeito que causa, € (para os versadssprema revelacdo da unidade no
conceito do poeta. Se o que chamamos de naturezaoftificado pelo poder sobrenatural,
podemos entao estar certos de que a capacida@e desgn modificada faz parte da esséncia
da natureza, que o0s eventos totais, se pudéssem@sder isso, iriam mostrar-se como
envolvendo, pelo seu préprio carater, a possilnbdde tais modificacdes. Se a natureza
produz milagres sera entdo sem davida tdo "natpad ela fazer isso quando impregnada



pela forca mascula além dela, quanto o é para uniteemdar filhos a um homem. Ao chama-
los milagres ndo queremos dizer que sejam con@r@sliQu abusos, mas sim que, deixada aos
seus proprios recursos, ela jamais poderia prddszi-

9
Um Capitulo Praticamente Desnecessario

"Também vimos ali gigantes (os filhos de Enoquelescendentes de gigantes), e
éramos aos nossos proprios olhos como gafanhotasssan também o éramos aos seus
olhos”.

Numeros 13, 33

Os dois ultimos capitulos se concentraram nas o0éfeao Milagre, feitas, por assim
dizer, do lado da natureza; com base na idéia deslguseja o tipo de sistema que ndo admite
milagres. Nosso proXimo passo se seguissemos ulema@strita, seria considerar as objecdes
do lado oposto de fato, inquirir se o que esta alamatureza pode ter qualquer probabilidade
de ser a espécie de coisa que poderia, ou irisaopeilagres. Mas sinto-me fortemente
disposto a voltar-me e enfrentar primeiro uma dmede um tipo diferente. Trata-se de algo
puramente emocional e os leitores mais rigorosdendo pular este capitulo. Sei, porém que
em certa época de minha vida este assunto me p@ograndemente e se outras pessoas
passaram pela mesma experiéncia, talvez desejem lé-

Uma das coisas que me afastou do supranaturalismanfa profunda repulsa pela
idéia da natureza que, segundo pensava, O supm@isno impunha. Eu desejava
fervorosamente que a natureza pudesse existirsipmesma”. A teoria de que tivesse sido
feita e pudesse ser alterada por Deus, parecidararedela aquela espontaneidade que eu
considerava tao refrescante. A fim de respirareingnte eu desejava que na natureza
pudéssemos finalmente alcancar aquilo que simplgsmera: o pensamento de que fosse
manufaturada ou "colocada ali* e isto com um detgdo propdsito, se afiguravam
sufocante. Escrevi um poema na época sobre umrrdsa®l, no qual depois de descrever a
cena, acrescentei que um capitulo praticamentesdesséario. Era impossivel de acreditar que
havia um Espirito por tras de tudo e que este Esgie comunicava com eles. Mas, disse eu,
iSso era justamente o que eu nao queria. O poemaradmuito bom e ja me esqueci quase
gue totalmente dele, mas finalizava dizendo quardis eu preferia que por seu proprio direito
a terra e 0 céu prosseguissem em sua danca giarageu proprio deleite e aqui me insinuava
eu a fim de observar o mundo por acaso.

"Por acaso!" Eu ndo podia suportar a idéia de qoascer do sol pudesse ter sido de
gualquer forma "arranjado” ou que tivesse algo a cmmigo. Descobrir que néo tinha
simplesmente acontecido, mas sido de certa form@niado, seria tdo mau como descobrir
gue o arganaz que vi ao lado de um arbusto solitdsse na verdade um brinquedo de corda
ali colocado para divertir-me, ou (pior ainda) piadicar alguma licdo moral. O poeta grego



pergunta: "Se a agua grudar na sua garganta, wafjtemar para fazé-la descer?" Eu pergunto
da mesma forma: "Se a propria natureza mostrarti§eial, onde vocé ir4 procurar a selva?"
Onde se encontra o "ar livre" real? Descobrir quoas as flores e pequenos ribeiros dentro
delas, que os cantos dos vales nas montanhas,eato & a grama ndo passavam de uma
espécie de cenario, somente um fundo para alguondip peca, e que essa peca talvez
apresentasse uma determinada forma de moral guaigoque anticlimax, que tédio
insuportavel!

A cura deste sentimento comecou anos atrads; mas mgjstrar que ela ndo se
completou até que comecei a estudar a questéo ilmgrés. A cada estagio do preparo deste
livro percebo que minha idéia da natureza se toawm vez mais vivida e mais concreta.
Iniciei um trabalho que parecia ter como propOsatiuzir a sua posicao e minar suas paredes a
cada passo: o resultado paradoxal € uma cresaaTgacsio de que se eu ndao tomar o maximo
cuidado ela se transformara na heroina de meu Bleojamais me pareceu tdo grandiosa ou
tdo real como neste momento,

A razdo ndo esta longe. Enquanto somos naturaliatdmatureza” € apenas um
sinbnimo de "tudo". E Tudo ndo é um assunto sobmua possa ser dito algo muito
interessante e nem mesmo sentido (salvo por englino)aspecto das coisas nos chama a
atencao e falamos da "paz" da natureza; outro Saaee mencionamos a sua crueldade. E
entdo, em vista de a tomarmos falsamente comooHMtaal e autoexistente e ndo podermos
reprimir nosso elevado instinto de adorar o Autsiexite, ficamos confusos e nossos
sentimentos flutuam, vindo a natureza a signifecgue quer que desejemos, a medida que os
sentimentos fazem selecdo e se tornam indistias.tudo € diferente quando reconhecemos
gue a natureza € uma criatura, uma coisa criada,sew particular cheiro ou sabor. Ndo ha
mais necessidade de selecionar e cancelar. Natagmas em Algo muito além dela, que
todas as linhas se encontram e todos os contre@tesxplicados. Ndo mais nos surpreende
gue a criatura chamada natureza possa ser tatccju®o cruel, como o primeiro homem que
VOCé encontra no trem pode ser ao mesmo tempo umerc@ante desonesto e um marido
bondoso. Pois ela ndo é o Absoluto: é uma dasu@mtcom seus bons e maus pontos e seu
proprio sabor inconfundivel correndo através dedazles.

Dizer que Deus a criou ndo é afirmar que ela élirreas justamente o contrario. Vocé
acredita que Deus seja menos criativo do que Spaéies ou Charles Dickens? O que Ele cria
€ criado por inteiro. Os tedlogos certamente nasrdique ele criou a natureza livremente,
indicando que néo foi forcado por qualquer necaseexterna nesse sentido. Nao devemos,
porém interpretar negativamente a liberdade, ca@rersatureza fosse uma simples construcéo
de partes arbitrariamente ligadas. A liberdadeticsiade Deus deve ser concebida como
semelhante a do poeta: liberdade para criar unsa cminsistente, positiva, com seu proprio e
inimitavel sabor. Shakespeare néo precisava crimuopersonagem Falstaff: mas se faz isso,
ele deve ser gordo. Deus nao precisava criar estaeza. Poderiam ter criado outras, e pode
mesmo té-lo feito. Mas concedida a existéncia destareza, entdo ndo ha duvida de que a
menor parcela da mesma ali se acha para expressaater que ele escolheu dar-lhe. Seria
grave erro supor que as dimensdes de espaco e,tampmrte e renascimento da vegetacao, a
unidade na multiplicidade de organismos, a unidopusicao de sexos, e a cor de cada maca
neste outono, foram simplesmente uma colecdo detasvditeis forcosamente associados.
Trata-se do proprio idioma, quase da expressdalfagi cheiro ou gosto, de uma coisa
individual. A qualidade da natureza se acha presemttodos eles, assim como a latinidade do
latim esta presente em toda inflexdo ou a "Coreggale” de Correggio em cada golpe do
pincel.

A natureza é pelos padrdes humanos (e provavelrpehis divinos) parte boa e parte
ma. Noés cristdos acreditamos que ela foi corrompitias 0 mesmo cheiro ou sabor corre
através de suas corrupcdes e suas exceléncias. eBt@lale acordo. Falstaff ndo peca da
mesma forma que Otelo. A queda de Otelo esta intiende ligada as suas virtudes. Se Perdita



tivesse caido ndo teria sido ma do mesmo modo cay IMacbeth. Se esta tivesse
permanecido boa, sua bondade seria muito diverpzetiade Perdita. Os males que vemos na
natureza sao, por assim dizer, proprio desta rmtu® seu carater decretou que se ela se
corrompesse tal corrupgédo tomaria esta forma eond@. Os horrores do parasitismo e as
gldrias da maternidade sdo um bem e um mal exgaidanesmo tema ou idéia basicos.

Falei ha pouco sobre a latinidade do latim. Eleaésravidente para nés do que o seria
para os romanos. O anglicismo do inglés sO é pelegior aqueles que conhecem também
outra lingua. Da mesma maneira e pela mesma rapdioente 0s supranaturalistas véem
realmente a natureza. Vocé precisa afastar-se ugoptela, depois voltar-se e a seguir olhar
para tras. SO entdo o verdadeiro cenario se tosieli Vocé deve ter experimentado, mesmo
gue brevemente, a 4gua pura de um outro mundo detéemar consciéncia da corrente
morna, salina, da natureza. Trata-lo como Deusoop Tudo, € perder toda a sua esséncia e
0 seu prazer. Saia olhe para tras, e entdo vBisia.surpreendente catarata de ursos, bebé e
bananas; este dilavio imoderado de atomos, orgsiidasanjas, cancer, canarios, pulgas,
gases, tornados e sapos. Como vocé jamais podarpssisesta a realidade final? Como
jamais pbéde pensar que se tratava simplesmentemdeenario para o drama moral da
humanidade? Ela é ela mesma. Nao |he ofereca nemacdid nem desprezo. Va ao seu
encontro e a conheca. Se somos imortais e setala@wenada (como dizem os cientistas) a
deteriorar-se e morrer, vamos sentir a falta desédura um tanto timida e um tanto ousada,
este ogro, esta fada travessa e incorrigivel,fegteeira muda. Mas os te6logos nos afirmam
gue ela, como nds, sera remida. A "vaidade" a gusubmetida foi a sua doenca e ndo a sua
esséncia. Vai ser curada, mas em relacdo ao caratedomesticada (os céus ndo o permitam)
nem esterilizada. Poderemos ainda reconhecer meb&ainimiga, amiga, companheira e mae
adotiva, aperfeicoada de modo a ser mais e ndosralaomesma. E essa sera uma reunido
jubilosa.

10
"Coisas Vermelhas Horriveis"

"Podemos chamar de método da intimidacdo antropc#dg tentativa de refutar o
ateismo que expde a continuidade da crenca em &teanges de uma ilusao primitiva”.
EDWYN BEVAN, Symbolism and Belief, chap. 2

Argumentei que nao existe seguranca contra o milagavés do estudo da natureza.
Ela ndo é o conjunto da realidade, mas apenas art& f por tudo que sabemos, poderia ser
uma insignificante parcela. Se aquilo que estaadw Ide fora desejar invadi-la, no que
podemos verificar, ela ndo tem defesas. E certonquitos que ndo acreditam em milagres
admitiriam tudo isto, pois a sua objecdo vem deoolatdo. Eles pensam que o supranatural
nao invadiria, acusando os que afirmam isso deupossna nocao infantil e indigna do
supranatural.

Rejeitam assim todas as formas de supranaturaligm® afirmem existir tal
interferéncia e invasodes, especialmente a formenatla cristianismo, pois nela os milagres,
ou pelo menos alguns milagres, estéao ligados neajgedo com o tecido de toda a crenca do
gue qualquer outra coisa. Toda a esséncia do Bimdupenso eu, permaneceria inalterada se
voCcé subtraisse o miraculoso, e 0 mesmo tambémplisa araticamente ao maometismo. Mas
nao se pode fazer isso com o cristianismo. Umianisimo naturalista iria deixar de lado tudo
gue é especificamente cristao.

As dificuldades do incrédulo ndo tém inicio compasguntas sobre este ou aquele



milagre particular, mas muito antes. Quando algugmn teve apenas a educacdo moderna
examina uma declaracao autorizada da doutrindicekt se vé face a face com aquilo que Ihe
parece um quadro totalmente "selvagem" ou "primitido universo. Descobre que se supde
gue Deus tenha tido um Filho, como se fosse umadiide mitolégica como Jupiter ou Odin.
Ele descobre que esse "Filho" é tido como se "delscedo céu”, como se Deus tivesse um
palacio no céu do qual enviou o "Filho" para quscdese como um para-quedista. Descobre
também que esse "Filho" desceu entdo ao "infermoterto pais dos mortos sob a superficie
de uma terra (presumivelmente) plana e, a sequibid" novamente, como se por meio de um
baldo, até o palacio celestial do Pai, onde finatmeentou-se numa cadeira decorada a direita
do Pai. Tudo parece pressupor um conceito de aekdidjue o aperfeicoamento de nosso
conhecimento vem recusando firmemente durantetimsodl dois mil anos e ao qual homem
algum de bom senso poderia voltar hoje.

E esta impressdo que explica o desprezo e até masrapugnancia sentidos por
muitas pessoas pelos escritos dos cristdios modefuasido alguém se convence de que o
cristianismo em geral implica "Céu" local, umaaeptana, e um Deus que pode ter filhos, ele
ouve naturalmente com impaciéncia as nossas salulgiedificuldades particulares e nossas
defesas contra objecfes especiais. Quanto maisleygges sejam as nossas solucdes e defesas,
tanto mais perversos lhe parecemos. "Naturalmeditetle, "uma vez de posse das doutrinas,
as pessoas astuciosas podem inventar argumentosstappara defendé-las, da mesma forma
gque ao cometer um erro o historiador pode continoeentando teorias cada vez mais
elaboradas a fim de esconder o seu erro. Mas @ st em que nenhuma dessas teorias
elaboradas teria sido construida se ele tivesde@msmentos corretos desde o principio. Assim
também, ndo fica claro que a teologia crista jareaistiria se todos os escritores do Novo
Testamento tivessem a minima no¢ao de como o goiverl € exatamente?" E era assim que
eu também costumava pensar. O homem que me erssjpeEnsar um ateu endurecido, satirico
(ex-presbiteriano) que apreciava o Golden Boughneéheu sua casa com os artigos da
imprensa racionalista tinha as mesmas idéiase @r@ um homem honesto como o dia, de
guem voluntariamente me considero devedor. Suzdatiém relagcdo ao cristianismo colocou-
me no caminho das idéias adultas; quase posso @lieeas gerou em meus 0sso0s. Todavia,
desde aqueles dias, passei a considerar essa atitom um mal-entendido completo.

Lembrando, como lembro a atitude do cético impdeiecompreendo perfeitamente
como ele esta de sobreaviso contra tudo que ewa pbzsr até o fim deste capitulo. "Sei
exatamente o que esse homem fara", murmura ele.védtltentar explicar satisfatoriamente
todas essas declaracBes mitolégicas. Essa é aapidtiariavel de todos esses cristdos. Em
gualquer assunto sobre o qual a ciéncia ndo se t@nlda manifestado e que nao possa ser
verificado, eles lhe contardo uma histéria de fatsula. Mas no momento em que a ciéncia
faca um novo avanco e mostre (como invariavelmactmtece) que suas declaragdes sao
falsas, eles repentinamente mudam de posicédo Eaxpiiue ndo queriam dizer o que haviam
dito, que fizeram uso de uma metafora poética austowiram uma alegoria, € que seu
verdadeiro intento ndo passava de uma trivialidadeal inofensiva. Estamos fartos dessas
trapacas”. Simpatizo enormemente com esse pontestiee admito com sinceridade que o
cristianismo "moderno” tem feito constantementeogoj de que é acusado pelo cético
impaciente. Penso, entretanto, que existe uma iesgécexplicacdo que ndo implica numa
justificativa ou satisfacdo. De um lado vou fazeatemente aquilo que o cético pensa: isto €,
vou distinguir entre o que considero o "nucleo™significado real" das doutrinas, daquilo que
julgo ndo-essencial em sua expressdo e até messsivgdade mudanca sem que sofram
gualquer dano. Mas o que vai separar-se do "sigquifi real” sob o0 meu tratamento néo sera
exatamente o miraculoso, pois é o proprio nachere te todos os elementos secundarios, que
permanece para mim milagroso, supranatural; oguser "primitivo" e até mesmo "magico".

A fim de explicar isto devo agora tocar num temgadmportancia se acha por
completo desligada de nosso propdésito presente elepe ser dominado com a maior rapidez



possivel por todos os que desejarem pensar coeralaPara a presente discussao, porém,
devemos deixar de lado os problemas mais profuagwssseguir de maneira mais "popular”
e menos ambiciosa.

Quando penso em Londres, imediatamente vejo adsstde Euston num quadro
mental. Mas quando penso (como faco) que Londrssupmnilhares de habitantes, ndo estou
guerendo indicar que existam milhares de imagernsedsoas contidas em minha imagem da
estacdo Euston. Nem afirmo que milhares de pessa@svivam na estacao Euston. De fato,
embora tenha essa imagem na mente ao pensar enmesoondque penso ou digo ndo esta
ligado & imagem e seria rematada tolice caso fssien. Minhas idéias fazem sentido porque
nao tratam de minhas imagens mentais, mas da Lomeat fora de minha imaginacéo, da
qual ninguém pode ter um quadro mental adequadps©dissermos que o Sol esta a uma
distancia de cerca de 145 milhdes de quilometiaspeeendemos perfeitamente o significado
desse numero; podemos dividi-lo e multiplica-lo patros e podemos calcular quanto tempo
levaria para percorrer essa distdncia a uma daldeidade. Mas este raciocinio claro é
acompanhado de imaginacao, sendo esta absolutafatssteem relacdo aquilo que sabemos
ser a realidade.

Pensar é entdo uma coisa e imaginar € outra. Aqui#opensamos ou dizemos pode
ser, e geralmente é, muito diferente daquilo quaginamos ou concebemos; € 0 nosso
significado pode ser verdadeiro enquanto as imageeso acompanham sao inteiramente
falsas. E sem duvida dificil que alguém, exceto ym@ssoa extremamente visual que seja
também um artista treinado, jamais tenha imagenataise que sejam particularmente
semelhantes as coisas sobre as quais esteja pensand

Nesses exemplos a imagem mental ndo so difere mait@alidade, mas é também
conhecida como sendo diferente, pelo menos apésnomento de reflexdo. Eu sei que
Londres ndo é simplesmente a estacdo Euston. Vagooa para um ponto um tanto diverso.
Ouvi certa vez uma senhora dizendo a sua filhagexgue se alguém tomasse um numero
excessivo de comprimidos de aspirina morreria. "Qu&?" perguntou a filha, "ela ndo é
venenosa." "Como vocé sabe que ndo é venenosdi®otep mae. "Porque”, respondeu a
filha, "quando vocé esmaga um comprimido ndo emaodentro dele coisas vermelhas
horriveis." Fica claro que essa menina ao pensavesrano tinha uma imagem mental de
Coisas Vermelhas Horriveis, da mesma forma querthotda estacdo Euston quando penso
em Londres. A diferenca esta em que eu sei quearimagem difere bastante da Londres
real, enquanto a menina pensava que o venenoanaerdge vermelho. Nesse respeito estava
enganada. Mas isto nao indica que tudo o que pansawlizia sobre veneno era
necessariamente sem sentido, pois ela sabia pertgite bem que veneno representava algo
gue poderia mata-la ou fazé-la adoecer se o esgolBabia também, até certo ponto, quais as
substancias na casa da mae que continham venenom Seasitante fosse advertido pela
menina: "Ndo beba isso, mamée disse que € vensana imprudente deixar de seguir o
conselho sé porque "Esta crianca possui uma idémitiya de veneno como Coisas
Vermelhas Horriveis, que meu conhecimento cieotiidulto de h4 muito refutou”.

Podemos acrescentar agora a minha declaracaooaritiErique o pensamento pode ser
acertado embora as imagens que o acompanham sajsas)fa seguinte afirmativa: o
pensamento pode ser acertado em alguns respeiosia@acompanhado ndo sé por falsas
imagens, mas também por falsas imagens tidas cerdadeiras.

Existe ainda uma terceira situacdo a ser tratads 6kemplos anteriores nos
preocupamos com O pensamento e a imaginacdo, nsasond a linguagem. Eu tinha de
visualizar a estacdo Euston, mas nao precisavaioménla. A crianca pensava que veneno
eram Coisas Vermelhas Horriveis, mas podia falaresele sem dizer isso. Com frequéncia,
porém, quando falamos de algo que nédo se podebgercem os cinco sentidos, usamos
palavras que, em um de seus significados, refeeem-soisas ou atos que o sdao. Quando
alguém diz que agarrou uma idéia, ele faz uso dearbo (agarrar) que significa literalmente



tomar algo nas maos, mas certamente nao esta pengae sua mente possui maos nem qgue
uma idéia pode ser manejada como um revolver. @dtar esse termo "agarrar' ele pode
mudar de forma de expressao e dizer "vejo 0 setomlnvista”, mas nao esta indicando que
um objeto pontudo apareceu no seu campo visuale Remtar outra vez e dizer: "Estou
seguindo vocé", sem indicar com isso que esta aiodatrds de vocé numa estrada. Todos
estdo familiarizados com este fendmeno linglistios gramaticos o chamam de metafora. E,
porém, um grave erro pensar que a metafora é glgmral que poetas e oradores podem
colocar em suas obras como decoracédo e os que datarsimplicidade podem abster-se dela.

A verdade é que se tivermos de falar sobre coisasmfio sdo percebidas pelos
sentidos, somos forcados a usar a linguagem figur@d livros de psicologia, economia ou
politica fazem tanto uso da metafora quanto osaissip ou devocionais. Nao existe outro
meio de falar, como todo fil6sofo sabe perfeitame@s que quiserem ter certeza disso podem
confirmar o fato lendo alguns livros desse tipourkk estudo que dura a vida inteira e devo
contentar-me aqui com a simples declaracdo do fadia conversa sobre supersensiveis €, e
deve ser, metaférica no mais elevado grau.

Temos agora diante de nos trés principios de agént (1) O pensamento € distinto
da imaginacdo que o acompanha. (2) O pensamen®® gegrdacertado em sua maior parte
mesmo quando as imagens falsas que o acompanhatdasicomo verdadeiras. (3) Que
guem quer que fale sobre coisas que nao podemistas,vtocadas ou ouvidas, ou outras
semelhantes, deve inevitavelmente falar como sepeldessem ser vistas, tocadas ou ouvidas
(isto é, devem falar de "complexos" e "repressfegsio se 0s desejos pudessem ser realmente
atados em fardos ou empurrados para tras; de ilmEso" e "desenvolvimento” como se
instituicbes pudessem realmente crescer como &naueabrir-se como flores; de energia
sendo "libertada" como se fosse um animal saidauda).

Vamos agora aplicar isto aos artigos "selvagens™pomitivos” do credo cristdo. E
vamos admitir também imediatamente que muitos aosst(embora ndo todos de modo
nenhum) quando fazem tais afirmativas tém em merdeyerdade, apenas aquelas idéias
mentais rudes que tanto horrorizam o cético. Qualiwem que Cristo "desceu do céu", eles
tém uma imagem vaga de algo sendo atirado ou fidudo céu para a terra. Quando dizem
gue Cristo € o "Filho de Deus", eles podem ter id@e de duas figuras humanas, uma delas
parecendo bem mais velha do que a outra. Mas sabagooa que a simples presenca dessas
imagens mentais ndo nos diz nada de si mesmaa@lwerto ou absurdo dos pensamentos que
acompanham. Se imagens absurdas significassemnpem®ss absurdos, todos nds estariamos
pensando tolices o tempo todo. Os proprios cristdiweam claro que as imagens ndo devem
ser identificadas com a coisa em que se acredies Bodem imaginar o Pai em forma
humana, mas também sustentam que Ele ndo tem &wgem imagina-lo mais velho do que
o Filho, rugas afirmam do mesmo modo que um nastiaxantes do outro, tendo ambos
existido desde a eternidade. Estou naturalmerdadalde cristdos adultos. O cristianismo nao
deve ser julgado pelas invenc¢fes das criancasdoajsie a medicina de acordo com as idéias
da menina que acreditava em coisas vermelhas aistriv

Neste estagio devo passar a tratar de uma ilusio simples. Quando insistimos que
o significado das palavras do cristdo ndo devedssttificado com suas imagens mentais,
algumas pessoas exclamam: "Nesse caso, néo sdhiar tingar-se das imagens mentais e da
linguagem que as sugere, de uma vez por todas?iskbas impossivel. As pessoas que fazem
essa recomendacado ndo notaram que no momento entempaen livrar-se das imagens
humanas ou, como sdo chamadas, antropomorficaglesimente as substituem por outras de
outra espécie. "Nao creio num Deus pessoal”’, diméah, mas creio numa grande forca
espiritual. O que ele ndo percebeu é que a pafawa deu lugar a toda sorte de imagens
sobre ventos, marés e eletricidade e gravitacd@o ‘t¥eio num Deus pessoal”, diz outro, "mas
creio que somos todos parte de um Ser imenso gueee e opera através de todos noés" sem
notar que simplesmente substituiu a imagem de umehode aparéncia paternal e soberana



pela de um gas ou fluido amplamente expandido.

Uma moca que conheci foi educada por pais de "par#@s elevados" a considerar
Deus como uma "substancia" perfeita; mais tardev@lm a compreender que isso a levara a
pensar nele como um enorme pudim de tapioca. (farar as coisas, ela detestava tapioca.)
Podemos sentir-nos completamente livres destedgalsurdo, mas estamos enganados. Se o
individuo analisar sua prépria mente, creio quecalmsra que aquilo que professa ser
conceitos de Deus especialmente avancados oufidlosppermeia seus pensamentos, sempre
acompanhado de imagens vagas que, se inspeciosadagstrariam ainda mais absurdas do
gue as imagens em forma humana despertadas plelgidecristd. Pois o homem, no final de
contas, é a mais elevada das coisas que encontrem@geriéncia sensorial. Ele, pelo menos,
conquistou o globo, honrou a virtude (embora naseguisse), obteve conhecimento, fez
poesia, musica e arte. Se Deus existe, ndo édnacsupor que somos mais parecidos com
Ele do que qualquer outra coisa que conhecemos. damida somos indiscutivelmente
diferentes dele; nesse sentido todas as imagenanasnsao falsas. Mas aquelas imagens de
névoas informes e forgas irracionais que, despil@gbassediam a mente quando pensamos
gue estamos chegando ao conceito do Ser impesabab&ito, devem ser ainda mais falsas.
Imagens, de uma ou outra espécie, virdo, ndo palpoiar fora de nossa propria sombra.

No que diz respeito entdo ao cristdo adulto dogpdsnmodernos, o absurdo das
imagens ndo envolve absurdo nas doutrinas; massveb perguntar se 0s primeiros cristaos
se achavam nas mesmas circunstancias. Ele taleasse as imagens como verdadeiras e
acreditasse realmente no palacio do céu ou no tlenorado. Como vimos no exemplo das
Coisas Vermelhas Horriveis, isto, porém néao inelidar tudo o que pensava sobre o assunto.
Em nosso exemplo, a crianca poderia conhecer mugtasdes sobre veneno e até mesmo, em
alguns casos especiais, verdades que certo adlyez hdo conhecesse. Vamos supor que um
camponés da Galiléia realmente pensasse que Estesse literal e fisicamente "sentado a
destra do Pai". Se tal individuo fosse entdo paexahdria e recebesse uma educacédo
filosofica, ele teria descoberto que o Pai ndoydasmao direita e ndo se sentava num trono.

Seria concebivel concluir que ele consideraria ¢stmo fazendo qualquer diferenca
naquilo que realmente pretendeu e valorizou naridautiurante o periodo de sua ignorancia
ingénua? A ndo ser que suponhamos que fosse ndm s&mponés, mas também um tolo
(duas coisas muito diferentes), detalhes matesase um suposto saldo do trono celestial ndo
seriam o foco de seu interesse. O que importava @@nca de que alguém gue conhecera
como homem na Palestina, havia como pessoa, seidi@d morte e estava agora atuando
como agente supremo do Ente sobrenatural que goxgere mantinha todo o campo da
realidade. E essa crenca iria continuar substanmerde a mesma depois de reconhecida a
falsidade das imagens anteriores.

Mesmo que pudesse ser entdo mostrado que os @EMEIStA0S aceitavam suas
imagens literalmente, isto ndo indicaria que estajustificados em relegar suas doutrinas
como um todo ao quarto de despejo. Se fizeram ezdbTisso ja é outro caso. A dificuldade
aqui € que eles ndo estavam escrevendo como bOkspéara satisfazer a curiosidade
especulativa sobre a natureza de Deus e do univElss criam em Deus, e quando isso
acontece, a exatidao filoséfica jamais pode saimagira necessidade. O homem que se afoga
ndo analisa a corda que lhe é atirada, nem o arapateonado considera a quimica da tez de
sua amada. Assim sendo, o tipo de questdo queasstagura considerando nao é levantado no
Novo Testamento. Uma vez levantado, o cristianigsteoide claramente que as imagens
ingénuas sao falsas. A seita no deserto do Egegpgusava ser Deus semelhante ao homem
estd condenada: o monge do deserto que julgouetelidp algo quando a corrigiram €
reconhecido como "confuso”. As trés Pessoas da dddm sao consideradas
"incompreensiveis". Deus € pronunciado "inexprimiveoncebivel, invisivel a todos os seres
criados". A Segunda Pessoa ndo s6 ndo tem corpo éate tal forma diferente do homem
gue se a auto-revelacdo fosse o seu Unico propBltmao teria escolhido encarnar-se em



forma humana.

Nao encontramos no Novo Testamento declaracdedisartes porque o0 assunto nao
foi ainda explicado: mas descobrimos afirmacdes cu&irmam como esse assunto sera
decidido uma vez que se torne explicito. O titiHdhd" pode soar "primitivo" ou "ingénuo”.
Mas ja no Novo Testamento este "Filho" é identdficaom o Discurso ou Razédo ou Verbo
gue estava eternamente "com Deus", mas, era tabbém

Ele é o principio universal de concrecdo ou cogsosustenta o universo. Todas as
coisas e especialmente a Vida, surgiram de deets d nele todas as, coisas irdo consumar-
se a declaracao final do que vém tentando expfessa

E sempre possivel, naturalmente, imaginar uma caraatbrior de cristianismo onde
tais idéias ndo existissem, assim como é semprEvebslizer que qualquer coisa que nao
aprecie em Shakespeare foi colocada por um "adaptada peca original ndo a continha.
Mas, o que suposicOes desse tipo tém a ver corsqaiiga séria?

A invencao aqui é especialmente perversa, pois mesi® retrocedéssemos para além
do cristianismo ao proprio judaismo, ndo encontnage o antropoformismo inequivoco (ou
semelhanca humana) que estamos buscando. Admib@taiwue encontraremos uma negacao
do mesmo. Encontraremos, de um lado, Deus desonib@ vivendo 1& em cima "no lugar alto
e santo”, e do outro, "Porventura ndo encho edws € a terra? Diz o Senhor".

Veremos que na visdo de Ezequiel, Deus apareces #sgalavras hesitantes) como
"uma figura semelhante a um homem". Encontramosgetanto, também a adverténcia:
"Guardal, pois, cuidadosamente as vossas almasaparéncia nenhuma vistes no dia em que
0 Senhor vosso Deus vos falou, em Horebe, no neefogb; para que ndo vos corrompais, e
vos facais alguma imagem esculpida”. Mais surprestedainda para o literalista moderno é
gue o Deus néo parece habitar no céu, também éon gqufez."

A razao do espanto do literalista moderno é questié tentando extrair dos antigos
escritores algo que nao existe. A partir de uméng&o clara e moderna entre material e
imaterial, ele procura descobrir de que lado ddstmcao se acha o antigo conceito hebreu,
esquecendo-se de que a distincdo propriamentesdlitaeio a esclarecer-se no pensamento
posterior.

E-nos dito repetidamente que o homem primitivo pégdia conceber o espirito puro,
mas ele também néo podia imaginar a simples matdnatrono e uma habitacdo local sdo
atribuidos a Deus apenas naquele estagio em ginel& ienpossivel considerar o trono, ou
palacio até mesmo de um rei terreno, como simptas fisicos. Nos tronos e palacios da
terra era o significado espiritual (ou, como did@ma "atmosfera™) que importava a mente
primitiva. No momento em que o contraste entreifiggal" e "material" se apresentava, eles
sabiam que Deus era "espiritual" e compreendiamsqgaeeligido havia implicado isto desde
0 inicio. Mas num estagio anterior esse contra&teaxistia. Considerar essa fase como néo
espiritual por ndo descobrirmos nela uma afirmagitiva do espirito desincorporado é um
grande erro. Vocé poderia da mesma forma chamspldtaal por ndo conter uma consciéncia
clara da simples matéria.

O Sr. Barfield demonstrou que, com relacdo a hestda linguagem, as palavras ndo
comecaram através de uma simples referéncia aetosljsicos e a seguir foram estendidas
mediante metaforas abrangendo as emocdes, estagaisne outros. Pelo contrario, o que
agora chamamos de significados "literais e metdétiforam ambos dissociados pela andlise
de uma unidade primitiva de significado que ndoreyam um nem outro. Assim também é
errado pensar que o homem comecou com um Deus wunw#erial" e gradualmente os
espiritualizou. Ele ndo poderia ter comecado com'nmaterial”, pois este, como o
compreendemos, s6 pode ser apreendido em cont@ste "imaterial” e os dois lados do
contraste crescem com a mesma velocidade. Ele plrtalgo que ndo era nem um nem outro.
Enguanto estivermos tentando ler nessa unidadgaamth dos opostos que desde entédo ja foi
extraido dela, iremos interpretar erroneamente #oliteratura antiga e ignorar muitos estados



de consciéncia que ainda experimentamos de temigos@s. O ponto é critico ndo s6 para a
presente discussdo como para qualquer criticadidesolida ou filosofia.

As doutrinas cristds, e até mesmo as judias, queresederam, foram sempre
declaracOes a respeito de uma realidade espiatndb espécimes da ciéncia fisica primitiva.
O que quer que seja positivo no conceito espiritealsempre parte dele; s6 0 seu aspecto
negativo (a imaterialidade) é que teve de espariar ieconhecimento até que o pensamento
abstrato se desenvolvesse plenamente. As imageamsriais nunca foram aceitas literalmente
por quem quer que tivesse alcancado a fase de eenger o que significa "aceitar
literalmente". Chegamos agora a diferenca entrplitat" e "justificar". Ela se manifesta de
duas formas. (1) Algumas pessoas, ao afirmarematpee possui significado "metaférico”
concluem disto que ele na verdade ndo contém dahswate nada. Elas pensam corretamente
gue Cristo falou por metaforas quando nos ordeng @arregadssemos a nossa cruz, mas
concluem erradamente que carregar a cruz nao isgnifada além de levar uma vida
respeitavel e contribuir moderadamente para aadeidEles pensam com certo bom senso que
o "fogo" do inferno € uma metéafora, e concluem umpntemente que ndo significa nada mais
sério do que o remorso.

Dizem essas pessoas que a histéria de Génesiga@atueda do homem néo é literal;
e depois passam a afirmar (eu mesmo ja ouvi isso}ke tratou na verdade de uma queda para
cima o0 que é o mesmo que dizer que pelo fato fia@sa "meu coracao esta partido" conter
uma metafora, ela realmente significa "sinto-metmalegre”. Este modo de interpretacéo
considero francamente como insensato. Para midpusinas cristas "metaforicas”, ou que se
tomaram assim devido ao desenvolvimento do pengamabstrato, significam algo que é tao
"sobrenatural” ou chocante depois de termos rernavidimbolismo antigo como o era antes.
Elas indicam que além do universo fisico ou psisid conhecido da ciéncia, existe uma
realidade nado-criada e nao-condicionada que prowoexisténcia do universo; que esta
realidade possui uma estrutura ou constituicaotipasiescrita na doutrina da Trindade de
maneira proveitosa, embora sem didvida ndo de naanempleta. Que esta realidade, num
ponto definido do tempo entrou no universo contectdrnando-se uma de suas proprias
criaturas e produziu ali efeitos no nivel historgpee o funcionamento normal do universo
natural ndo produz; e que isto resultou numa muwdantnossas relagdes com a realidade ndo-
condicionada.

E preciso notar que nossa frase neutra "entrouvenso” ndo é absolutamente menos
metaférica do que a mais pitoresca "desceu do Gulbjstituimos apenas uma imagem de
movimento horizontal ou inespecifico por outra devimento vertical. E toda tentativa de
melhorar a linguagem antiga terd& o mesmo resulteBdeas coisas ndo s6 ndo podem ser
afirmadas, como também ndo podem nem sequer seapadas para discussdo, sem auxilio
da metafora. Podemos tornar nosso discurso masdpesnas ndo mais literal. (2) Essas
declaragbes dizem respeito a duas coisas, a réalisiapranatural, ndo-condicionada, e o0s
eventos no nivel histérico que sua invasédo do usiveatural € acusada de ter produzido.

A primeira coisa ndo pode ser descrita na linguagditeral’, e, portanto
interpretamos corretamente tudo o que é dito aeiesgda mesma forma metaforica. Mas a
segunda esta em posicdo por completo diversa. @gemimentos em nivel historico sdo a
espécie de coisa de que podemos falar literalm&wgeocorreram, foram percebidos pelos
sentidos do homem. A "explicacdo" legitima degemand’justificativa" confusa e desonesta,
no momento em que comecamos a aplicar a essexeioomtos a interpretacdo metaforica
gue aplicamos corretamente as declaracdes sobege Deu

A afirmativa de que Deus tem um Filho jamais tenciosignificar que Ele é um ser
gue propaga a sua espécie por meio do intercursmlsdNao alteramos entdo o cristianismo
tomando explicito o fato de que o termo “filiacd&@o é usado com respeito a Cristo no
mesmo sentido exato em que 0 empregamos para asnBoiMas a assercao de que Jesus
transformou agua em vinho teve um significado [arigente literal, pois isto se refere a algo



gue, se realmente aconteceu, encontrava-se aoc@lck nossos sentidos e linguagem.
Quando digo: "meu corac¢ao esta partido”, vocé sakito bem que ndo estou querendo dar a
entender nada que vocé pudesse verificar numa saatddas quando digo: "o laco de meu
sapato desmanchou”, se a sua observacdo mostraleyse acha intacto, eu estarei entao
mentindo ou enganado. Os relatos dos "milagrefatastina do primeiro século sdo mentiras,
lendas ou histéria. E se todos, ou 0s mais impsadentre eles, forem lendas ou mentiras
entdo a afirmativa que o cristianismo vem fazena® iitimos dois mil anos € simplesmente
falsa; embora pudesse sem didvida mesmo assim Gemimentos nobres e verdades morais.
Isso também acontece com a mitologia grega e adiseava, mas essa € unia historia muito
diferente.

Nada neste capitulo nos ajuda a decidir sobre laapiidade ou improbabilidade da
reivindicacdo cristd. Removemos apenas um mal-dilena fim de assegurar para essa
guestao um julgamento equitativo.

11
O Cristianismo e a "Religiao”

Os que fazem da religido o seu deus nao terdo Peusua religido.
THOMAS ERSKINE OF LINLATHEN

Ao eliminar as confusfes que surgem por ignoraretscdes entre pensamento,
imaginacdo e linguagem podemos voltar agora aoonassunto. Os cristaos afirmam que
Deus tem feito milagres. O mundo moderno, mesmodpuaré em Deus, e mesmo depois de
verificar o desamparo da natureza, ndo cré nalggando que Deus néo faria esse tipo de
coisa. Temos qualquer razdo para supor que o monudierno esta certo? Concordo que a
espécie de Deus concebida pela "religido" poputamdssos dias com toda certeza nao
operaria milagres. A questdo esta em essa relpgifalar ter qualquer probabilidade de estar
correta.

Eu a chamo de "religido" deliberadamente. Nos, apfendemos o cristianismo, nos
vemos constantemente atacados pela verdadeirgioetlg nossos ouvintes e nao por sua falta
de religido. Se falarmos de beleza, verdade e lblendar de um Deus que é simplesmente o
principio de habitacdo interior desses trés awduse nos referirmos a uma grande forca
espiritual que permeia todas as coisas, uma memeim de que todos somos partes, um
reservatorio de espiritualidade generalizada parua podemos todos fluir, iremos entao
obter interesse amigavel. Mas a temperatura caigraento em que vocé menciona um Deus
gue tém planos e realiza certos atos particul&egje faz uma coisa e ndo outra, um Deus
concreto, que da ordens e faz proibicdes, com uateradeterminado. As pessoas se tornam
imediatamente embaracadas ou aborrecidas. Tal itmrises parece primitivo rastico e até
irreverente.

A "religido" popular exclui os milagres porque exab "Deus vivo" do cristianismo e
acredita em vez disso numa espécie de Deus quengsidente ndo operaria milagres, ou na
verdade qualquer outra coisa. Esta religido "papplade ser chamada de Panteismo de modo
geral e devemos examinar agora as suas credenciais.

Em primeiro plano ela geralmente se baseia numaepgédo bastante fantasiosa da
histéria da religido. Segundo esse conceito, 0 hornemeca inventando "espiritos" para
explicar os fenbmenos naturais; e no inicio imagesaes espiritos como absolutamente
semelhantes a ele mesmo. A medida que se torna esalarecido, eles perdem sua



identificagcdo com a forma humana, "antropomorficatho dizem os eruditos. Seus atributos
antropomorficos vao sendo despidos um a um: prameiforma humana, depois as paixdes
humanas, a seguir a personalidade, vontade, idaate/e no final todo atributo concreto ou
positivo, qualquer que seja ele. No final fica aggeaoma abstragédo pura a mente como tal e a
espiritualidade como tal. Deus, em lugar de ser emt#dade particular com um carater
proprio, se transforma simplesmente no "conjunte§eovado de um modo particular ou o
ponto tedérico em que todas as linhas da aspiragémafiia se encontrariam se produzidas
infinitamente. Desde que sob o ponto de vista nmjer estagio final de qualquer coisa é o
mais refinado e civilizado, esta "religido" é tidamo sendo uma crenca mais profunda,
espiritual e esclarecida do que o cristianismo.

Esta historia imaginaria da religido néo é, porémda&deira. O panteismo com certeza
(como diriam os seus defensores) é congenial aenmeotlerna; mas o fato de um sapato entrar
com 'facilidade no pé nédo prova tratar-se de urpadal novo e muito menos de que mantera
seus pés secos'. O panteismo se adapta a nossapoereér quase tdo velho como nés e nao
por encontrar-se num estégio final num lento prezete esclarecimento. Ele pode ser até
mesmo a mais primitiva de todas as religides, eremda de uma tribo selvagem foi
interpretada por alguns como sendo um "espiritotggde permeia”. Ela € imemorial na india.
Os gregos a superaram apenas no seu apogeu, rameans de Platdo e Aristoteles; seus
sucessores retrocederam ao grande sistema pardesstastéicos. A Europa moderna soé
escapou enguanto permaneceu predominantementd, or@dtando as antigas idéias com
Giordano Bruno e Spinoza. Hegel fez com que segsenquase que a filosofia aceita pelos de
maior cultura, enquanto o panteismo mais popularwdedsworth, Carlyle e Emerson
transmitiam a mesma doutrina aos que se achavanmivedncultural levemente inferior.

Longe de ser o refinamento religioso final, o pem® é de fato a inclinagdo natural e
permanente da mente humana; o nivel permanentenc@baixo do qual o homem algumas
vezes afunda, sob a influéncia da astucia eclesidstda supersticdo, mas acima do qual seus
préprios esforcos jamais o alcardo por muito terpplatonismo, o judaismo e o cristianismo
(que incorporou ambos) provaram ser 0s Unicos gderpm resistir-lhe. Trata-se da atitude
em que a mente humana se enquadra quando deixselasaproprios recursos. Nao € de
admirar que a consideremos congenial. Se "religsgriifica simplesmente o que o homem
diz a respeito de Deus e ndo o que Deus faz egéeleo homem, entdo o panteismo é quase
religido. Neste sentido em analise final, a "ré@ldi possui apenas um inimigo realmente
formidavel, a saber, o cristianismo (1). A filogofnoderna rejeitou Hegel e a ciéncia moderna
ndo teve inicio com qualquer preconceito a favorrelggido; mas ambas se mostraram
incapazes de deter o impulso humano em direcaarteismo.

1 Dessa forma, se um Ministro da Educacao profesisaizar a religido e ao mesmo
tempo toma medidas para suprimir o0 cristianismo, & segue necessariamente que ele seja
um hipécrita ou mesmo um tolo (no sentido comumuadano da palavra). Ele pode desejar
sinceramente mais "religido" e sentir corretamepte a supressao do cristianismo seja uma
preliminar necessaria para o seu propésito.

Ele é quase tdo forte hoje quanto o foi na Indidufégiiidade ou na antiga Roma. A
teosofia e o culto a forga vital sdo ambos expessdd mesmo. O culto alemao de um espirito
racial ndo passa também de um panteismo mutiladeduzido a fim de agradar os barbaros.
Todavia, por estranha ironia, cada nova recaidta riesigido" imemorial € saudada como a
ultima palavra em novidade e emancipacao.

Esta inclinacdo nativa da mente tem seu paralefo campo de pensamento muito



diverso. Os homens acreditavam nos atomos sécuies ale terem qualquer evidéncia
experimental de sua existéncia. Era aparentemantieahfazer isso. O tipo de &tomos em que
naturalmente acreditamos apresenta-se na formalohds pequenas e duras como aquelas
substancias duras que encontramos em nossas exjgsjémas pequenas demais para serem
vistas. A mente chega a este conceito através decamparacao facil com grdos de areia ou
de sal. Isso explica diversos fenbmenos e nosnsesita vontade com atomos dessa espécie,
podemos imagina-los. Essa crenca teria duradogegan@re se a ciéncia posterior ndo tivesse
tido a idéia de descobrir como 0s atomos realnside

No momento em que isso acontece, todo 0 nosso rtonftoda a imediata
plausibilidade e evidéncia da velha teoria atongea por terra. Os atomos verdadeiros
mostram-se absolutamente alheios ao nosso modermkamento natural. Nao sdo sequer
feitos de "material" ou "substancia" dura (da mem@omo a imaginacdo compreende a
"matéria”): ndo sao simples, mas possuem uma @srutdo sdo todos a mesma coisa e nao
podem ser retratados. A velha teoria atbmica éisieafo que o panteismo € na religido a
suposicdo normal, instintiva, da mente humana;caéapletamente errada, mas necessitando
de correcdo. A teologia cristd e a fisica quangra,comparacdo com a primeira conjectura,
sdo ambas duras, complexas, secas e repelentesmér@ choque da natureza real do objeto,
interferindo em nossos sonhos espontaneos do cuigeto deveria ser sempre tem essas
caracteristicas. Vocé ndo pode esperar que Schygidéeja tdo plausivel quanto Demacrito;
ele sabe demais. Nao espere que Atanasio sejdati#@iyel quanto Bernard Shaw: ele também
sabe demais.

A condicéao real da questéo é geralmente mal irdExga porque as pessoas comparam
um conhecimento adulto do panteismo com o conhettnae cristianismo que adquiriram na
infancia. Elas tém assim a impresséo que o cristiamapresenta a descricdo Obvia de Deus,
aquela que é facil demais para ser verdade, ermuampianteismo oferece algo sublime e
misterioso. Em verdade, a situacdo € exatamentersav A aparente profundidade do
panteismo oculta levemente um aglomerado de imagemngais espontaneas e deve sua
plausibilidade a esse fato. Os panteistas e ofia@siconcordam que Deus esta presente em
toda parte. Os panteistas concluem que Ele se'diftiadido” ou "oculto” em todas as coisas,
sendo, portanto um meio universal e ndo uma erdidamcreta, em vista de suas mentes
estarem realmente dominadas pela imagem de unuigafiuido, ou o espaco propriamente
dito.

O cristao, por outro lado, elimina deliberadaméaie imagens dizendo que Deus esta
totalmente presente em cada ponto do espaco engmtanas localmente ndo se acha em
nenhum deles. O panteista e o cristdo concordabEramem que todos dependemos de Deus e
temos uma relacdo intima com Ele. Mas o cristdméedste relacionamento em termos de
Criador e criatura, enquanto o panteismo (pelo sxenforma popular) diz, somos "partes”
dele, ou estamos contidos nele. Mais uma vez seditiu a idéia de algo imenso e
expandido, que pode ser dividido em areas. Devidsta imagem fatal o panteismo conclui
gque Deus deve estar igualmente presente naquilocclojmmmamos de mal e de bem sendo,
portanto, indiferente a ambos (o éter se infilmdama e no marmore imparcialmente).

O cristdo se vé forcado a replicar que isso € srcds simplificacdo, pois Deus esta
presente de inOmeras maneiras: na matéria, de matigersa daquela em que se acha no
homem; ndo se encontra presente em todos os homasssomente em alguns; ndo esta
presente em homem algum como esta em Jesus. Ospamt® cristdo concordam novamente
gue Deus é suprapessoal. O cristdo significa gimdue Deus possui uma estrutura positiva
gue ndo poderiamos jamais supor antecipadamenteegdmo modo que o conhecimento dos
guadrados ndo nos capacitaria a adivinhar a egistéle um cubo. Ele contém "pessoas” (trés
delas) embora permaneca um Deus Unico, como 0 cobtém seis quadrados embora
permaneca um corpo soélido unico. Ndo podemos canges tal estrutura mais do que os
povos menos cultos podiam entender o cubo. Néénpgrodemos pelo menos compreender a



nossa incompreensdo, e ver que se existe algo @deépersonalidade esse algo deve ser
incompreensivel nesse sentido. O panteista, poo ¢tado, embora possa dizer que Deus é
"suprapessoal” ele o concebe realmente em termgsel@ subpessoal como se os individuos
incultos pensassem gque um cubo existisse em ménessbes do que um quadrado.

O cristianismo tem necessidade de corrigir as dapeas naturais do panteista em
todos os pontos, oferecendo-lhe algo mais dificdmo Schroédinger teve de corrigir
Demdcrito. A cada momento precisa multiplicar astidg¢des e eliminar as falsas analogias,
substituindo os tracados de algo que possui umtetapsitivo, concreto e altamente
articulado pelas generalidades informes em quentef®no se sente a vontade. De fato,
depois de a discussao ter-se alongado por algumotempanteista pode mudar de tética e
onde ele nos acusava antes de ingenuidade indgatih nos culpa pelo pedantismo complexo
de nossos "Cristaos frios e Trindades confusapbdemos perfeitamente simpatizar com ele.
O cristianismo, frente a frente com a "religidopplar traz sempre problemas. As declaracées
amplas e bem intencionadas da "religidao"”, ele selmgado a responder repetidamente:
"Bem, ndo é de fato assim”, ou "eu dificiilmenteadisso”. Essa importunacdo nao prova
naturalmente que ele seja verdadeiro; mas se femskadeiro conteria tal importunacéao,
criaria problemas. O musico verdadeiro importunargesma forma o individuo que deseja
"apreciar musica" sem conhecé-la; o verdadeirmtigtor € igualmente incébmodo quando
desejamos romancear sobre os "velhos dias" ou regdg e romanos da Antiguidade". A
natureza averiguada de qualquer coisa real é semprancipio um aborrecimento para as
nossas fantasias naturais, um intruso desagradaeante, 16gico, em uma conversa que
estava se desenvolvendo fabulosamente sem ele.

A "religidao”, porém, alega ao mesmo tempo achabaseada na experiéncia. As
experiéncias dos misticos (essa classe popular defiaida) sdo tidas como indicadoras de
gue Deus é Deus da "religiao" e ndo do cristianjsoe Ele ou "essa Coisa" ndo é um Ser
concreto, mas um "ser geral" sobre o qual nada pedeealmente confirmado. A tudo que
tentamos dizer sobre Ele, os misticos tendem &aep'Nao é assim"”. Qual o significado de
todas essas negativas dos misticos irei consittgyarmais, mas primeiro devo dizer por que
me parece impossivel que possam ser verdadeirsentido que lhes dao popularmente.

E preciso, entretanto, concordar que sem levara@a@ maneira como chegaram ali,
coisas como gansos, generais alemaes, amantesiicda®] abacaxis, cometas e cangurus
existem agora. Ndo se trata de simples princigiesgralidades ou teoremas, mas coisas,
fatos, existéncias reais, resistentes. Poder-aiidizer existéncias opacas, no sentido de que
cada uma delas contém algo que nossa inteligé@ciapade digerir completamente. Até o
ponto em que ilustram leis gerais podemos compits] mas quase nunca se limitam a
meras ilustracdes. Acima e, além disso, existe &a cma delas o fato "opaco” e brutal da
existéncia, o fato de que se encontra realmente &iela mesma. Este fato opaco, esta
condicdo de coisa concreta, ndo é de forma algomputado pelas leis da natureza ou sequer
pelas leis do pensamento. Cada uma das leis podedszzida a forma: "Se A, entdo B". As
leis nos d&o apenas um universo de "Ses e es" est@oiniverso que existe realmente. O que
sabemos mediante leis e principios gerais € unmdemlassociacdes, Mas, a fim de que possa
haver um universo real, é preciso que as ligaggasrh alguma coisa; uma torrente de fatos
opacos precisa alimentar o padrdo. Se Deus criowrdo, Ele é entdo justamente a fonte
desta torrente, e sO ela da aos nossos mais vemageincipios algo sobre o qual ser
verdadeiro. Se Deus, porém, for a origem finalodia$ as coisas e acontecimentos concretos e
individuais, Ele mesmo entdo deve ser concretodesidual ao maximo. A ndo ser que a
origem de todas as outras coisas fosse ela mesmeet® e individual, nada mais poderia sé-
lo; pois ndo existe meio concebivel pelo qual aggile é abstrato ou geral possa de si mesmo
produzir a realidade concreta.

A contabilidade continuada por toda a eternidadmajs produziria um centavo. A
métrica, por si mesma, nunca produziria um poemeorfabilidade precisa de algo mais (isto



€, dinheiro verdadeiro colocado na conta) e a n@teambém (palavras verdadeiras colocadas
nela por um poeta) antes que qualquer renda ouwjugrapoesia possa existir. Se qualquer
coisa deva realmente existir, entdo a Coisa Olligiege ser um fato absolutamente concreto e
ndo um principio nem uma generalidade, e muito sieno"ideal” ou um "valor".

Nenhum ente racional provavelmente negaria que [@Fewsncreto e individual,
dizendo isso explicitamente. Mas nem todas as pegsswionais e certamente nem todos que
acreditam em "religidao” mantém esta verdade cotetante diante de si. Devemos cuidatr,
como disse alguém, para néo fazer a Deus "cumpramenetafisicos" precipitados. Dizemos
gue Deus € "infinito". No sentido em que o seu eaithento e poder se estende a todas as
coisas e ndo apenas a algumas, isto € verdadeiretdhto, se ao usar o termo "infinito" nos
encorajamos a pensar nele como um "tudo" informespeito do qual nada em particular e
tudo em geral pode ser aplicado, seria melhor gmdcompletamente de lado essa palavra.
Vamos ousar dizer que Deus é uma Coisa especia. \ém Ele foi a anica Coisa: mas, por
ser criativo, fez com que outras coisas passassistr. Ele ndo € essas outras coisas, nao €
um "ser universal": se fosse ndo haveria outraguras, pois uma generalidade nao pode criar
nada. Ele é um "ser absoluto”, ou seja, o Ser Absoho sentido de que so Ele existe por seu
proprio direito. Mas existem coisas que Deus nadlésse sentido ele possui um carater
determinado. Ele é entdo justo e ndo amoral; woiadi ndo inerte. Os escritos hebraicos
observam aqui um equilibrio admiravel. Uma vez Delisse simplesmente EU SOU,
proclamando o mistério da auto-existéncia, massveeen conta Ele disse, "Sou o Senhor",
Eu, o Fato ultimo, tenho este carater determinadaceaquele. E os homens sdo exortados a
"conhecerem o Senhor", a fim de descobrir e prestr carater particular.

O erro que estou tentando corrigir aqui € um doss rei;mceros e respeitaveis no
mundo. Simpatizo-me suficientemente com ele pamnéirasme chocado com a linguagem que
fui impelido a usar ao estabelecer o ponto de wptssto, que acredito ser o verdadeiro. Dizer
gue Deus "é uma Coisa particular" parece suprinmcamensuravel diferenca ndo s6 entre o
que Ele € e o0 que todas as demais coisas sao aamérn o proprio modo de sua existéncia e
a delas. Devo imediatamente restaurar o equilibrgistindo em que coisas derivadas, desde
atomos até arcanjos, dificilmente chegam a exéstircomparacdo com seu Criador. O seu
principio de existéncia ndo € inato nelas. E pessiistinguir o que sédo do fato de que so.
Sua definicdo pode ser entendida e uma clara dd&anesmas formada sem sequer saber se
sdo. A existéncia é uma adicdo "opaca" a idéissdMas com Deus ndo acontece o0 mesmo: se
compreendéssemos plenamente o que Deus €, verjamasio existe questdo quanto a se Ele
€. Teria sido sempre impossivel que ndo existidgee 0 centro opaco de todas as existéncias,
a coisa gue é simples e inteiramente, a origenfiatos. Entretanto, agora que Ele criou, existe
um sentido em que devemos dizer que Ele € uma @arti@ular e mesmo uma Coisa entre
outras. Afirmar isto ndo é reduzir a diferenca measuravel entre ambas. Pelo contrario, é
reconhecer nele uma perfeicdo positiva que o pmanteiobscureceu; a perfeicdo de ser
criativo. Ele esta tdo pleno de existéncia que pmbsleibui-la, pode provocar a existéncia de
coisas, e ser realmente outra coisa além de si mgwde tomar uma inverdade a afirmacéao
de que Ele é tudo.

Esta claro que jamais houve tempo em que nadaisseistde outra forma nada
existiria agora. Mas existir significa ser um Algositivo, possuir (metaforicamente) certa
forma ou estrutura, ser isto e ndo aquilo. A Cqisa sempre existiu, isto €, Deus, teve entéo
sempre seu proprio carater positivo. Através da teéternidade certas declaracdes sobre Ele
teriam sido verdadeiras e outras falsas. E do sesnfdto de nossa propria existéncia e da
natureza, ja sabemos até certo ponto quais sadsalasmos que Ele inventa, age, cria. Depois
disso ndo ha base para supor antecipadamente gu@d&bpera milagres.

Por que, entdo, os misticos falam dele como o faeepor que muitas pessoas ja se
acham preparadas de anteméo para afirmar que empbssa ser qualquer outra coisa, Deus
ndo é o Deus concreto, vivo, dotado de vontadenstuda teologia cristd? Julgo ser esta a



razao: suponhamos um molusco mistico, um sabie estmoluscos, que (em éxtase) tem um
vislumbre da aparéncia do homem. Ao transmitir isygresséo aos discipulos, que também
tém alguma visdo (embora menos do que ele), tefazée uso de muitas negativas. Tera de
dizer-lhes que o Homem nao possui concha, nacagstdiado a uma rocha, ndo esta cercado
de agua. E os discipulos, tendo uma visdo propnia gjuda-los, conseguem realmente fazer
uma idéia do homem. Surgem a seguir moluscos esjditoluscos que escrevem historias da
filosofia e fazem palestras sobre religido compaaaimas que jamais tiveram uma visédo. O
gue eles extraem das palavras do molusco-profetaig@ples e unicamente as negativas. A
partir delas, quando n&o corrigidos por qualquecgpao positiva, eles constroem uma
imagem do Homem como uma espécie de geléia anmeldanfio tem casca) que nédo se fixa
em lugar algum determinado (ele ndo se liga a joejamais se alimenta (ndo existe agua
para levar o alimento até ele). Como tém uma reeaé&radicional pelo Homem concluem
entdo que ser uma geléia faminta num vacuo ilimitddo modo supremo de existéncia e
rejeitam qualquer doutrina que possa atribuir améta uma forma definida, uma estrutura e
orgaos, como sendo pura supersticao rude e mattrial

Nossa situacao se identifica bastante com a dassous eruditos. Os grandes profetas
e santos possuem uma intuicdo positiva e conceet2edis, no mais alto grau. Pelo fato de
terem observado que Ele é plenitude de vida, emergontentamento (tendo tocado apenas a
fimbria do Seu ser) véem-se, portanto obrigados €sea Unica razdo) a declarar que Ele
transcende aquelas limitacbes que chamamos denpédsmle, paixdo, mudanca, matéria e
outras. A gqualidade positiva nele que repele ebsatcdes € a Unica base para todas as
negativas. Mas quando prosseguimos hesitantestartes construir uma religiao intelectual
ou "esclarecida"”, nos apossamos dessas negatifiaitds, imateriais, impassiveis, imutaveis,
etc.) e as usamos desembaracados de qualqueramtpasitiva. A cada passo temos de
despojar nossa idéia de Deus de algum atributo tinhMdas a Unica razéo real para remover o
atributo humano é abrir espaco onde colocar alguifvuto divino positivo. Na linguagem do
apostolo Paulo, o proposito deste despojament@ héear nossa idéia de Deus até o ponto da
nudez, mas revesti-la. Quando removemos de nosmeitm de Deus alguma caracteristica
humana secundaria, ndo temos recursos (como simgbestadores eruditos ou inteligentes)
gue nos fornecam aquele atributo ofuscante e candeeDivindade que possa substitui-la.

No processo de refinamento, nossa idéia de Deasréiduzida a cada passo, e as
imagens fatais se introduzem (um mar infinito, re&ileso, um céu vazio além de todas as
estrelas, um domo de brancura radiante) e chegnamente ao simples zero, adorando
uma quimera. A compreensdao, deixada a seus pragagassos, dificilmente deixard de seguir
este caminho. Essa a razéo pela qual a afirmatisi® cde que apenas quem faz a vontade do
Pai conhecera a verdadeira doutrina é filosoficamearreta. A imaginacdo pode ajudar até
certo ponto, mas na vida moral e (mais ainda) naaenal tocamos algo concreto que
imediatamente comecara a corrigir o crescente vadeionosso conceito de Deus. Um
momento, mesmo que seja de fragil arrependimentgratiddo confusa, pode desviar-nos do
abismo da abstracdo. E o proprio raciocinio queems$na a ndo confiar somente na razao
neste assunto, pois esta sabe que ndo pode oparax matéria. Quando se torna claro que
vocé ndo pode descobrir através do raciociniogamesta ou ndo no armario, a proépria razao
sussurra: "Va e olhe. Este trabalho ndo é meu,2équmestdo dos sentidos”. O mesmo acontece
aqui.

Os materiais para corrigir nosso conceito abstigtdeus ndo podem ser supridos
pela razdo. Ela serd a primeira a dizer-lhe quaubeneta a experiéncia "Oh! Experimente e
veja!" Como é natural, nesse ponto ela ja tera nadsta vocé que sua posicao € absurda.
Enguanto permanecermos como Moluscos Eruditosmestaesquecendo que se ninguém
jamais tivesse visto mais de Deus do que nés, erd@nios sequer razao para crer nele como
um ser imaterial, imutavel, impassivel e todo ¢aes

Mesmo essa idéia negativa que nos parece tdoexsdEamao passa de uma reliquia



deixada pelo conhecimento de homens melhores, aepadrdo que aquela onda celestial
deixou na areia quando se retirou.

"Um Espirito e uma Visao", disse Blake, "ndo samma supde a filosofia moderna,
uma névoa, ou um nada. Eles sdo organizados e iosantente articulados além de tudo o
gue a natureza mortal e perecivel pode produ#ig?estd falando apenas de como fazer
desenhos de aparicbes que podem perfeitamentdusérids, mas suas palavras também
sugerem uma verdade no nivel metafisico. Deus éatorbasico ou Realidade, a origem de
todos os demais fatos; ndo devendo entdo, de miglonaser concebido como uma
generalidade informe. Caso exista, Ele € a coida ammcreta que existe, a mais individual,
"organizada e minuciosamente articulada". Ele namdizivel por ser indefinido, mas
justamente por mostrar-se demasiado definido eatdel a inevitavel falta de precisdo da
linguagem.

Os termos incorpéreo e impessoal ndo sao bem iatagows, pois sugere que talvez
falte a Ele alguma realidade que possuimos. Sesia seguro chama-lo de transcorpéreo,
transpessoal. O corpo e a personalidade como ¢&cemos sao 0S negativos reais sdo o que
resta do positivo quando suficientemente diluida pgarecer em formas temporais ou finitas.
A nossa sexualidade também deveria ser considetada a transposi¢cao para um tom menor
daquela alegria criativa incessante e irresistietd. As coisas que dizemos a respeito dele sao
"metafdricas" gramaticalmente: mas num sentido p@fundo sdo as nossas energias fisicas
e psiquicas gue ndo passam de "metaforas" da ¥alajue é Deus. A Filiacao Divina €, por
assim dizer, o sélido do qual a filiacdo biolégiéasimplesmente uma representacao
diagraméatica plana.

O tema das imagens, que cruzou nosso caminho ntlocaanterior, pode ser visto
aqui sob uma nova luz, pois € justamente o recameato da realidade positiva e concreta de
Deus que o simbolismo religioso preserva. A figmais tosca do Velho Testamento,
mostrando Javé na forma de trovles e relampagodosda fumaca densa, fazendo montanhas
pularem como carneiros, ameacando, prometendojcangb, e até mudando de idéia,
transmite a sensacao de Divindade viva que se evajpopensamento abstrato. Até mesmo as
imagens subcristas, até mesmo um idolo hindu comaentena de maos, contém algo que a
simples "religi&o" de nossos dias deixou de fora.

Nés a rejeitamos corretamente, pois por Si mesn@ dancorajar as mais Vis
supersticdes, a adoracdo do simples poder. Tabkreambs acertadamente rejeitar muitos dos
simbolismos do Velho Testamento. Devemos, porémgclseos quanto a razao por que o
fazemos: ndo é pelo fato de as imagens serem fouies, mas porque elas sdo muito fracas.
A Ultima realidade espiritual ndo € mais vaga, ma&rte, mais transparente do que as
imagens, mas mais positiva, mais dinamica, maisap@onfuséo entre Espirito e alma (ou
"fantasma") causou aqui muito prejuizo. Os fantasdevem ser imaginados, caso devamos
fazé-lo, como sendo indistintos e ténues, poisafands sdo meios homens, um elemento
abstraido de uma criatura que deveria ter carne.dMEspirito, quando retratado, deve sé-lo da
maneira oposta. Nem Deus nem mesmo 0s deusesnsigiititos” na imaginacao tradicional:
mesmo 0s mortos humanos, quando glorificados emstdCrdeixam de ser "fantasmas" e
passam a ser "santos". A diferenca de atmosferangseno agora cerca as palavras "vi um
fantasma" e "vi um santo", toda a palidez e inuzsalidade de um, todo o ouro e azul do
outro contém mais sabedoria do que bibliotecasrastede "religido”. Se devemos ter uma
imagem mental para simbolizar o Espirito, € premgmesenta-lo como algo mais pesado que
a matéria.

E se dissermos que estamos rejeitando as velhagemsale maneira a fazer mais
justica aos atributos morais de Deus, devemos tomamente cuidado com o que realmente
gueremos dizer.

Quando queremos aprender a respeito do amor e d®ndia Deus por analogia,
imaginando paralelos para eles no campo das radg@imanas nos voltamos naturalmente



para as parabolas de Cristo. Quando tentamos, pogdroeber a realidade como ela € em si
mesma, é preciso ter cuidado para nao interpretdatdbutos morais" em termos de simples
escrupulos ou benevoléncia abstrata. O engano ibnéamte praticado porque negamos
(corretamente) que Deus tenha paixdes; e paramdésmor que ndo seja passional significa
um sentimento menor. Mas a razéo por que Deusam@hixdes é que estas implicam em
passividade e intermissédo. A paixdo do amor € algponos acontece, como "ficar molhado"
acontece ao corpo, sendo Deus isento dessa "pailgdoiesma forma que a agua esté isenta
de "ficar molhada". Ele ndo pode ser afetado peloraporque Ele é amor. Imaginar esse
amor como algo menos torrencial ou menos agudo uB rpssas proprias "paixdes”
temporérias e derivadas, € uma fantasia das nséstiesas.

Encontramos de novo uma violéncia em alguns dod®dismos tradicionais que
tende a obscurecer a imutabilidade de Deus, aquezguase todos que se aproximam dela
relatam. Penso que é exatamente nesse ponto gquagns pré-cristds sdo menos sugestivas.
Todavia, mesmo aqui, existe o perigo da imagema®eraciente de algo enorme descansando,
um oceano claro e imével, um domo de "brancuraara€i, poderia insinuar idéias de inércia
ou vazio. A tranquilidade com que os misticos sexamam dele € atenta e alerta, justamente
0 oposto de um estado de sono ou devaneio. Estdémmaado como Ele. O siléncio no mundo
material ocorre nos espagos vazios: mas a Pazdis@énciosa através da propria densidade
da vida. O dizer € diluido no ser. Nao existe mavitn porque Sua acao (que € Ele mesmo) é
eterna. Vocé poderia se quisesse, chama-la de rantormem velocidade infinita, que é o
mesmo que descanso, mas alcancado mediante umdagéor diferente, talvez menos
enganosa.

Os homens relutam em passar da nogcédo de uma dieratsstrata e negativa para o
Deus vivo. Nao me surpreendo. Aqui se encontraia pencipal e mais profunda do
panteismo e da objecdo ao simbolismo tradicioral.aBalise final o édio ndo se dirigia ao
fato de Ele ser retratado como Homem, mas pordieei@am rei, ou mesmo um guerreiro. O
Deus panteista nada faz nada exige. Ele estauandgp o solicitam, como um livro numa
prateleira. N&o ir4 persegui-lo. Nao ha perigo déwe a terra fugirem em momento algum de
seu olhar. Se Ele fosse a verdade, poderiamos éiztroconvictamente que todas as imagens
cristds de soberania ndo passavam de um acidetdeido do qual nossa religido deveria ser
purificada. Descobrimos com um choque que elasrgfispensaveis. Vocé ja teve surpresas
assim antes, em relacdo a coisas menores,quamd@gulxa a sua méo, quando algo respira a
seu lado no escuro. O mesmo acontece aqui; 0 chemj@d no exato momento em que a
sensacao de vida nos é comunicada juntamente @istaagque estivemos seguindo. E sempre
chocante encontrar vida quando pensavamos estar\sgga!" gritamos, "estd vivo? ' E,
portanto, este € o ponto onde muitos recuam, @ feto 0 mesmo se pudesse afastando-se
do cristianismo. Um Deus "impessoal" € bem acé&ito. Deus subjetivo de beleza, verdade e
bondade, dentro de nossas cabecas melhor aindafddga de vida informe, surgindo através
de nds, um vasto poder que podemos deixar flumelhor de tudo. Mas o préprio Deus, vivo,
puxando do outro lado da corda, talvez se aproxdimaruma velocidade infinita, o cacgador,
rei, marido isso é outra coisa muito diferenteegzha hora em que as criancas que estavam
brincando de bandido se aquietam de subito: sezaeqae ruido € realmente de panos no
vestibulo? Chega a hora em que as pessoas querastibrincando com religido ("A busca de
Deus pelo homem!") de repente recuam. E se na der@aencontrassemos? N&o foi essa a
nossa intencéo! Pior ainda, e se Ele nos encoeftass

Trata-se, portanto, de uma espécie de RubicdooMfmvessamos, ou ndo. Mas quem
faz isso ndo pode proteger-se de forma alguma dagres. Tudo € possivel.
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A Propriedade dos Milagres

O Principio, ao mesmo tempo que explica as Regsasupera.
SEELEY Erre Homo, chap. 16

Se o Fato final ndo é uma abstracdo, mas o Deus uvpacificado pela propria
plenitude de sua ofuscante realidade, Ele entder@othzer coisas. Poderia operar milagres.
Mas, sera que faria isso? Muitas pessoas sincetamieosas acreditam que ndo. Acham que
ndo seria digno dele. S&o os tiranos insignificaete&aprichosos que quebram suas proéprias
leis: os reis sdbios e bons lhes obedecem. S6 weir@lincompetente produzird obras que
exijam alteracgodes.

Aqueles gque pensam deste modo nao ficam satistaitnsa garantia dada no Capitulo
8 de que os milagres ndo transgridem na verdatkisada natureza. Isso pode ser inegavel,
mas continuardo pensando (e com justica) que @gres interrompem a marcha ordeira dos
acontecimentos, o desenvolvimento constante daezatusegundo 0 seu génio ou carater
inerente. Essa marcha regular parece aos critims$enho em mente mais impressionante que
gualquer milagre. Ao levantar os olhos (como Lucifie soneto de Meredith) para o céu
noturno, acham quase impio supor que Deus posaaasgvezes desdizer aquilo que disse
antes com tanta magnificéncia. Este sentimentesiegontes profundas e nobres na mente e
deve ser sempre tratado com respeito. Todaviadigwigue esteja baseado num erro.

Quando os alunos comecam a aprender a fazer vemspdatim na escola,
provavelmente ficam proibidos de ter o que é chamadnicamente de "espondeu no quinto
pé", e isso muito apropriadamente, pois 0 hexameirmal ndo contém um espondeu nesse
ponto. Se fosse permitido que os alunos usassean fesma anormal, eles fariam isso
constantemente por conveniéncia e talvez ndo coissegn jamais aprender a musica tipica
do hexametro. Mas quando os alunos passam a lgilivirdescobrem que ele faz justamente
o que lhes foi proibido ndo com muita frequénciasirambém néo tdo raramente. Do mesmo
modo, 0s jovens que acabaram de aprender como riazes, ficam chocados ao encontrar
rimas "erradas" nos grandes poetas. Até mesmo meEnEia ou cirurgia existe segundo
penso, "licencas”, métodos anormais de fazer aasa@jue 0 mestre usaria com seguranca e
judiciosamente, mas que consideraria imprudent@anaos discipulos.

Vemos com frequiéncia que o principiante, que domemregras estritas preliminares
e formais, € demasiado escrupuloso e pedante aiteesielas. E o simples critico que talvez
jamais chegue a principiar ele mesmo, pode ser pedsinte ainda. Os criticos classicos
ficaram surpresos com as “irregularidades” ou fijes" de Shakespeare. O aluno estupido
poderia pensar que 0s hexametros anormais emivjrgil as meias-rimas nos poetas, fossem
devidos a incompeténcia. Na realidade, como é alaitada um deles se encontra ali com um
propadsito e interrompe a regularidade superficdaheétrica em obediéncia a uma lei mais alta
e mais sutil: da mesma forma que as irregularidadedivio The Winter's Tale (*) néo
prejudicam, mas englobam e aperfeicoam a unidadednde seu espirito.

Em outras palavras, existem regras por tras daas,eg uma unidade mais profunda
do que a uniformidade. Um obreiro supremo jamaeriampera com uma so nota, silaba ou
pincelada a lei viva e interior da obra que estprrduzindo. Mas quebrara sem nenhum
escrupulo qualquer namero daquelas regularidadasodoxias superficiais que os criticos
pouco imaginativos tomam como sendo as suas lasedida em que se pode diferencar uma
"licenca” justa de um simples remendo ou falha maade, depende da medida em que se
alcancou o significado real e interior da obra camotodo.

Se tivéssemos apreendido como um todo o espirite seareto da "obra que Deus
realizou desde o inicio até o fim" e da qual a reat@ ndo passa de uma parte (talvez pequena),
estariamos em posicdo de decidir se interrupcOkegymsas da historia da natureza seriam
apenas impropriedades indignas do Grande Obreir@expuessdes da mais verdadeira e



profunda unidade em sua obra total. Nés, na verdd@tenos achamos de fato nessa posicéao.
A diferenca entre a mente de Deus e a nossa, salgugu ponto de vista, deve ser
incalculavelmente maior do que aquela entre a meleteShakespeare e a dos mais
insignificantes criticos da velha escola francesa.

Quem poderia supor que o ato externo de Deus, dstado de dentro, teria a mesma
complexidade das relacbes matematicas revelada melareza quando cientificamente
estudada? Seria 0 mesmo que pensar que 0 poeta &xdr linha do pé métrico em que
podemos analisa-la, ou que a lingua viva tome endfieaa como seu ponto de partida. O
melhor de todos os exemplos é, porém, o de Bergdgmonhamos uma espécie de pessoas
cuja limitacdo mental peculiar as leve a considerarquadro como algo feito de pequenos
pontos coloridos que foram unidos como um mos&oocestudar o estilo de um grande pintor,
elas descobrem através de uma lente de aumentéaslmais complicadas entre os pontos, e
classificam essas rela¢des, com grande esforcocedas regularidades. O trabalho ndo sera
vao. As regularidades irdo de fato "operar"; c@oria maioria dos fatos. Mas se prosseguirem,
concluindo que qualquer afastamento delas serignadio pintor, e uma quebra arbitraria de
suas proprias regras, estardo completamente errpdissas regularidades que observaram
jamais foram a regra que o pintor estava seguid@ue esses individuos reconstruiram
penosamente de um milh&o de pontos, arranjadoscmumplexo dificilimo, ele realmente
produziu com um unico golpe de punho, veloz comoreli@mpago. Seus olhos abrangiam a
tela como um todo e sua mente obedeceu a leismdposicdo que os observadores, contando
0S seus pontos, ainda nao discerniram e talvezantertham a fazé-lo.

N&o quero dizer que as normas da natureza sejaaisirrA fonte viva da energia
divina, solidificada para servir aos propositostalasatureza espaco-temporal, em corpos
movendo-se no espaco e no tempo, e transformad@anpmipelo nosso pensamento abstrato
em féormulas matematicas, enquadra-se de fato @@raomumente em tais e tais padrbes. Ao
descobrir esses padrdes estaremos entdo obtentecouoento real e geralmente atil. Mas
pensar que um distarbio dos mesmos constituiria soh&gdo de continuidade da regra viva e
unidade orgéanica por meio da qual Deus opera (de®rio ponto de vista) é um erro. Se
milagres ocorrem de fato, podemos estar certosngoeopera-los é que seria a verdadeira
inconsisténcia.

Como o milagre pode néo representar inconsistén@a,a mais elevada consisténcia
ficara claro para os que lerem o livro The Mindraf Maker (A Mente do Criador), escrito por
Dorothy Sayers. A tese da autora esta baseadayabagea entre a relacdo de Deus com o
mundo e a do escritor com o seu livro. Quando esE#eve uma histéria, os milagres ou
acontecimentos anormais podem ser artificios bonmaus. Se, por exemplo, vocé estiver
escrevendo um romance realista comum e colocou geusonagens numa posicao
insustentavel, seria praticamente absurdo se sertapentinamente o né e garantisse um final
feliz fazendo que o herdi recebesse uma fortunanuke fonte completamente inesperada. Por
outro lado, ndo ha nada a objetar quanto a usap ¢ema desde o inicio as aventuras de
alguém que recebeu uma fortuna inesperada. O aometeto extraordinario é perfeitamente
valido se € sobre isso que Vvocé estd escrevends, comastitui um crime artistico se
simplesmente introduzi-lo em cena para livrar-serda dificuldade. A historia de fantasmas é
uma forma legitima de arte; mas vocé ndo deveduonio um fantasma num romance comum
a fim de superar uma dificuldade no enredo.

N&o existe qualquer duvida de que grande partelgjasdes modernas aos milagres é
baseada na suspeita de que sdo prodigios da espexia; que estd havendo interferéncia
arbitraria numa histéria de certo tipo (a Natureza)im de tirar os personagens de uma
situacdo dificil, por meio de acontecimentos que pértencem realmente a esse género de
histéria. Algumas pessoas pensam provavelmente essuReicdo como um expediente
desesperado de ultima hora, a fim de salvar o Hkrdima situacdo que fugira ao controle do
Autor.



O leitor pode tranquilizar-se. Se eu pensasse gquailagres fossem isso, nao creria
neles. Se ocorreram foi porque sdo exatamente & desta historia universal. Nao se tratam
de excecdes (por mais raramente que ocorram) rretaviincias. Sao precisamente aqueles
capitulos nesta grande narrativa de que trata eden” Morte e a Ressurreicdo compdem o
tema, e se apenas tivessemos olhos para ver, éstaclsa insinuado em cada pagina,
apresentando-se a nés a cada passo e sendo atéradomas conversas entre 0s personagens
menores (se é que 0 Sd0) como 0S vegetais. Saatde§ora ndo acreditou em milagres, vaie
a pena fazer uma pausa e considerar se isso nate@®o principalmente porque pensou ter
descoberto qual era o verdadeiro tema da hisjatgmndo que os atomos, o tempo e o0 espaco,
a economia e a politica fossem o enredo princiSalld que estad certo? E facil cometer
enganos em tais assuntos. Um amigo meu escreveypegaaem que a idéia principal era o
horror patologico do heréi pelas arvores e sua andaicorta-las. Mas, naturalmente, outras
coisas também foram introduzidas; uma histériarderdazia parte do enredo, e as arvores
mataram o homem no final. Depois de té-la esani@y amigo pediu a um homem mais velho
para critica-la, e este devolveu a peca com o segabmentario: "Nao esta ma, mas se fosse
eu, cortaria os 'enchimentos' ao redor das arvofasth toda certeza devemos esperar que
Deus escreva uma historia melhor que meu amigo.éa®a historia longuissima, com um
enredo complicado, e nés talvez ndo sejamos |sitientos.

13
Sobre a Probabilidade

A probabilidade tem como base uma semelhanca eatpeeles objetos que
conhecemos e 0s que ndo conhecemos; e, portamtpd@ssivel que esta suposicdo possa
surgir da probabilidade.

HUME, Treatise of Human Nature, 1, 3, 6

O argumento mostra que os milagres sdo possiveiseendo existe coisa alguma
ridicula nas histérias que declaram terem eles sjgErados por Deus. Isto ndo significa,
naturalmente, que somos obrigados a crer em tal&sstrias de milagres. A maioria das
histérias sobre eventos milagrosos sdo provavebméalbas; e, se quisermos encarar a
verdade, a maioria das histérias sobre eventogamatsdo falsas. Mentiras, exageros, mal-
entendidos e boatos compdem talvez mais da metateld o que é dito e escrito no mundo.
Devemos, portanto, encontrar um critério para julgaalquer histéria particular sobre
milagres.

Num sentido, naturalmente, nosso critério é clBevemos aceitar aquelas histérias
em que a evidéncia histérica € suficientemente A@guir, como vimos no inicio, a resposta
a pergunta: "Quanta evidéncia devemos exigir pstealgstoria?" depende de nossa resposta a
pergunta: "Até que ponto esta historia é intrinsede provavel?" E preciso entdo descobrir
um critério de probabilidade.

O procedimento geral do historiador moderno, megqu® admita a possibilidade de
um milagre, € ndo admitir nenhuma instancia pdeifcdo mesmo até que toda possibilidade
de uma explicacdo "natural” tenha sido tentada resmitado. Isto €, ele ir4 aceitar as mais
improvaveis explicacdes "naturais" em lugar denadir que ocorreu um milagre. Alucinacao
coletiva, hipnose de espectadores sem o consemtinaetes, conspiracao instantanea para
contar mentiras por parte de pessoas que até efitderam tidas como mentirosas e que nada
teriam a ganhar com a mentira todos esses saoosvemstante improvaveis; tdo improvaveis
gue, exceto com o propodsito especial de excluirnitagre, nunca sdo sugeridos; embora



tenham preferéncia a admissao de um milagre.

Tal atitude, do ponto de vista puramente histon&o passa de simples loucura a néo
ser que saibamos desde o inicio que qualquer milagmais improvavel do que o mais
improvavel dos acontecimentos naturais. Sabemo® ist

Devemos distinguir as diferentes formas de impriidabole. Desde que os milagres,
por definicdo, ocorrem mais raramente do que a®®w@ventos, é evidentemente improvavel
de antemao que ocorra um em qualquer lugar ou tedeperminado. Nesse sentido todo
milagre € improvavel. Mas essa espécie de imprbbatié nédo torna incrivel a historia de que
ocorreu um milagre; pois nesse mesmo sentido tedoscontecimentos foram uma vez
improvaveis. E imensamente improvavel de antemao ujna pedra jogada da estratosfera
sobre Londres venha a atingir um lugar determinadajue uma pessoa em especial venha a
ganhar uma boa soma na loteria. Mas o relato de gelra caiu do lado de fora de certa loja
ou que Fulano ganhou na loteria ndo € incrivel.nQoa/océ considera o nimero imenso de
encontros e unides férteis entre os seus ancespuaisforam necessarios para que VOcé
nascesse, percebe ter sido imensamente improvéxal ¢ez que urna pessoa Como VOCE
viesse a existir. Mas uma vez aqui, o relato deeststéncia ndo é absolutamente incrivel.
Com uma probabilidade deste tipo probabilidade mizssibilidades dos antecedentes nao
vamos tratar aqui. Nosso assunto € a probabilidesdérica.

Desde o famoso Essay de Hume acredita-se que @saddes historicas ligadas aos
milagres sdo as mais intrinsecamente improvavetsdhes as declaracdes histéricas. Segundo
Hume, a probabilidade se apdia no que pode seradarde voto da maioria de nossas
experiéncias passadas. Quanto mais uma determow@sda tenha acontecido, tanto mais
provavel que aconteca de novo; e quanto menos) taghos provavel. A regularidade do
curso da natureza, diz Hume, é apoiada por algdh\anelo que a maioria dos votos da
experiéncia passada: o seu voto unanime, ou, segHiugne, "pela experiéncia firme e
inalterada”. Existe, de fato, uma "experiénciaamife" contra o milagre; de outra forma, diz
Hume, ndo seria um milagre. O milagre, portanto,néais improvavel de todos os eventos. E
sempre mais provavel que a testemunha tivessalsamii se enganasse, do que um milagre
viesse a ocorrer.

Devemos, contudo, concordar com Hume que se existr "experiéncia uniforme”
absoluta contra os milagres; se, em outras palaelas jamais aconteceram, entdo nao
ocorreram mesmo. Infelizmente s6 sabemos que aiémpe contra eles é absolutamente
uniforme se tivermos conhecimento de que todoselados a seu respeito sdo falsos. E s6
poderemos saber isto se ja soubermos que os nsilagreea ocorreram. Estamos na verdade
argumentando em circulos.

Uma outra objecdo a Hume nos faz aprofundar aimmla no problema. Toda a idéia
de Probabilidade (como Hume a entende) dependeinitigio da Uniformidade da Natureza.
A ndo ser que a natureza siga sempre o0 mesmo aanurfato de uma coisa ter acontecido
dez milhdes de vezes ndo toma um milimetro maivawel a sua repeticdo. E, como
conhecemos a Uniformidade da Natureza? Uma ragisiguisa mostra gue ndo a conhecemos
por Experiéncia. Observamos diversas regularidadesatureza, mas naturalmente todas as
observagdes que os homens tenham feito ou venHamelaenquanto durar a corrida, cobre
apenas uma fracdo diminuta dos acontecimentose@l@ente ocorreram. Nossas observacdes
nao teriam entdo qualquer uso a ndo ser que ntissEINOS seguros de que a Natureza se
comporta da mesma maneira, quer estejamos ou nsgrvahdo. Isto é, a ndo ser que
acreditassemos na Uniformidade da Natureza. A &mpea ndo pode, portanto, provar a sua
uniformidade, pois esta precisa ser suposta amtes @kperiéncia provar qualquer coisa. E a
simples duracdo da experiéncia ndo € de grandea.ajNdo adianta dizer: "Cada nova
experiéncia confirma nossa crenca na uniformidageeanto esperamos com razao que ela
sera sempre confirmada”; pois esse argumento @u¥aas na suposicdo de que o futuro
repetird o passado o que seria entdo simplesraentposicao da natureza sob um novo nome.



Podemos dizer que a Uniformidade €& pelo menos mpitovavel? Infelizmente nao.
Acabamos de ver que todas as hipGteses dependem disndo ser que a natureza seja
uniforme, nada é provavel ou improvavel. E claramen suposicdo que vocé tem de fazer
antes que exista qualquer coisa como a probabdidad pode ela mesma ser provavel.

O que nos surpreende é o fato de ninguém saberrmdsfor que Hume. Seu Essay on
Miracles (Ensaio sobre os Milagres) é quase instarsie com o ceticismo mais radical e
honroso de suas obras.

A pergunta: "Os milagres acontecem?" e a perguf@:curso da natureza é
absolutamente uniforme?" sdo duas maneiras deriinguimesma coisa. Hume como um
prestidigitador, as trata como duas perguntas etifes. Ele responde "Sim", em primeiro
lugar, a questdo de a natureza ser absolutameifitenter usando a seguir este "Sim" como
base para responder "N&o", a pergunta: "Os milaapestecem?" A verdadeira pergunta que
teria de responder ndo € discutida de maneira algthe obtém a resposta a uma forma de
pergunta supondo a resposta para outra forma daangsrgunta.

As probabilidades do tipo focalizado por Hume cont estrutura de uma suposta
uniformidade da natureza. Quando a questdo dogmeda levantada, estamos perguntando
sobre a validade ou perfeicdo da prépria estrubleahum estudo das probabilidades em uma
determinada estrutura podera jamais esclareceguarso a possibilidade de esta em si poder
ser violada. Supondo que haja uma aula de franrm&samha de terca-feira as dez horas, é
realmente provavel que Jodo, que nunca estudaéfamenha a achar-se em dificuldades na
proxima terca-feira, e que passou pelo mesmo meastanteriores. Mas o que isto nos diz
sobre a probabilidade de uma alteracdo no progdenaaulas? Para descobrir isso vocé tera de
consultar as anotacdes do professor, pois nao ésistdar o programa.

Se nos apegarmos ao método de Hume, longe de at@noncluséo por ele esperada
(a saber, concluir que todos os milagres sao tafimente improvaveis), chegamos a um beco
sem saida. A Unica espécie de probabilidade queeeirite se acha exclusivamente deito da
estrutura da uniformidade. Quando esta é postalesdal (e isso acontece no momento em
gue perguntamos se 0s milagres ocorrem) este @porababilidade fica suspenso. E Hume
ndo conhece outro. Através do seu método, portadim,podemos dizer que a uniformidade
seja provavel ou improvavel; assim como ndo podedipsr se 0s milagres sdo ou nhao
improvaveis. Encurralamos tanto a uniformidade camanilagres numa espécie de limbo,
onde a probabilidade e a improbabilidade ndo podenetrar. Este resultado é igualmente
desastroso para o cientista e o teélogo, mas go lda teoria de Hume ndo ha fuga possivel.

Nossa Unica esperanca sera entdo procurar um éiperababilidade por completo
diferente. Vamos por um momento deixar de inquipral o nosso direito em crer na
uniformidade da natureza e perguntar por que ohsmréem de fato nisso. Penso que essa
crenca tenha trés causas, sendo duas delas iaesci@&m primeiro lugar somos criaturas de
habitos. Esperamos que as novas situacfes se #ssends antigas. Esta € uma tendéncia que
partilhamos com os animais; podemos vé-la operamila;ossos caes e gatos, levando com
frequiéncia a resultados comicos. Em segundo lggando planejamos nossos atos, temos de
desprezar a possibilidade tedrica de que a natteikzz ndo venha a comportar-se da maneira
usual amanha, pois nada podemos fazer a respéitovdle a pena preocupar-se porgue nao
nos cabe tomar qualquer providéncia nesse seiitidquilo que habitualmente pomos de lado
logo fica esquecido. A idéia de uniformidade paes#o a dominar nossa mente sem
encontrar rivais e cremos nela. Ambas as causagrs&mnais e teriam a mesma eficacia
tanto na elaboragcao de uma crenca falsa como deentadeira.

Estou, porém convencido de que existe uma tercawga. "Na ciéncia"”, afirmou o
falecido Sir Arthur Eddington, "temos algumas veezesvic¢cdes que ndo podemos justificar;
somos influenciados por um senso inato de adequdgsicoisas"”. Este critério pode parecer
perigosamente subjetivo e estético; mas sera gienpas duvidar que seja uma das principais
fontes de nossa crenca na Uniformidade? Um univenso que acontecimentos sem



precedentes e imprevisiveis fossem lancados a oamaento na natureza ndo sO seria
inconveniente para nds como também profundamergagnante. Nao aceitariamos um
universo assim de maneira alguma. Nés o detestasiapois choca nosso "senso de
adequacao das coisas". Antes da experiéncia eapsade muitas delas, ja nos alistamos do
lado da uniformidade. A ciéncia, como é naturab pfiera na verdade concentrando-se nas
regularidades da natureza, mas nas suas apaneatedaridades. E a irregularidade aparente
gue estimula cada nova hip6tese. Isso aconteceu@orgps recusamos a aceitar as
irregularidades: ndo descansamos enquanto ndontesHfarmado e verificado uma hipotese
gue nos capacite a dizer que nao se tratavam dadesde processos irregulares.

A natureza como ela é, parece-nos a principio umntoado de irregularidades. O
fogdo que acendeu tdo bem ontem ndo acende hagyaapotavel no ano passado passou a
venenosa neste ano. Todo o conjunto da experi@paeentemente irregular jamais poderia
ser transformado em conhecimento cientifico a Bégge desde o inicio possuissemos uma fé
na uniformidade que decepc¢ao alguma pudesse abalar.

Esta fé - a preferéncia - é algo em que podemd&c@Ou serd apenas o0 modo como
nossa mente trabalha? E indatil dizer que ela aiéaagm sido sempre confirmada pelo evento.
Isso ndo basta a ndo ser que vocé (pelo menogsisg8amente) acrescente: "E, portanto
sempre serd". Vocé nao pode fazer esse acréscimiossouber de antemao que nossa fé na
uniformidade achasse bem alicercada. Estamos fazsgmla justamente essa pergunta. Este
nosso sentido de adequacéao corresponde a quatijsama realidade exterior?

A resposta depende da metafisica que defendemdad&eue existe € a natureza, o
grande evento interligador ndo pensante, se nassasccoes mais profundas sao apenas
subprodutos de um processo irracional, no haven@miente a menor base para supor que
nosso senso de adequacdo e nossa fé na uniformidaddiga qualquer coisa sobre uma
realidade externa a n6s mesmos. Nossas convicé@epassam de um fato a nosso respeito
como a cor do nosso cabelo. Se o naturalismo falade, ndo temos motivo para confiar em
nossa conviccdo de que a natureza é uniforme.OBt@de ser aceita se uma metafisica muito
diversa for verdadeira. Se a coisa mais profunda&alidade, o Fato que é a fonte de todos os
demais, seja algo até certo ponto como nés mesenfus sm Espirito Racional e derivarmos
nossa espiritualidade racional dele, entdo nossdag@o podera ser realmente aceita. Nossa
repulsa pela desordem € derivada do Criador dagzaie nosso. O mundo desorganizado no
gual seria insuportavel acreditar, é aquele quen&teteria suportado criar. Nossa convic¢ao
de que o calendario escolar ndo sera alteradaa posque (num certo sentido) consultamos
as anotacdes do professor.

As ciéncias exigem logicamente uma metafisica despgcie. Nosso maior filosofo
natural pensa que seja também a metafisica deetpsaloram originalmente desenvolvidas, O
Professor Whitehead destaca que séculos de cramgaDeus que combinava "a energia
pessoal de Jeova" com a "racionalidade de um fiddgeego" produziu aquela expectativa
firme de uma ordem sistematica que tornou possivedscimento da ciéncia moderna. Os
homens se tornaram cientistas porque esperavamal@tureza, e esperavam Lei na natureza
porque criam num Legislador. Esta crenca morremaebria dos cientistas modernos: sera
interessante ver por quanto tempo esta confiangaii@midade sobrevive. Dois resultados
significativos ja apareceram a hipotese de umanatubeza sem leis, e o abandono da
alegacédo de que a ciéncia € verdadeira. Podenaysneas proximos do fim da Era da Ciéncia
do que supomos.

Se admitirmos Deus, devemos admitir o milagre? &lalade, na verdade, vocé nao
tem qualquer garantia contra ele. E isso que acenteteologia Ihe diz, com efeito: "Admita
Deus e com Ele o risco de uns tantos milagres, goeminha vez vou confirmar a sua fé na
uniformidade com relacdo a maioria dos eventosfilosofia que proibe vocé de tornar a
uniformidade absoluta, € também aquela que Iheofenma base sélida para crer que ela é
geral, € quase absoluta, O Ser que ameaca a fiea¢gdd de onipoténcia da natureza a



confirma nas ocasifes legais. A alternativa é mdagke muito pior. Tente tornar a natureza
absoluta e descobrira que, sua uniformidade naamées provavel. Reivindicando demasiado
vocé ndo obtém nada. Chega ao ponto morto, comoeR#nmteologia lhe oferece uma
possibilidade que deixa o cientista livre para iowalr suas experiéncias e o cristdo suas
oracgoes.

Sugiro que também encontramos 0 que estavamosraasean critério pelo qual
julgar a probabilidade intrinseca de um supostagrd. Devemos julga-lo pelo nosso "senso
inato da adequacao das coisas", esse mesmo seadedql&cao que nos levou a antecipar que
0 universo teria ordem. Nao estou querendo dizerralanente que devamos usar este senso
para decidir que os milagres em geral sdo posssadiemos que sao na base filoséfica. Nem
pretendo insinuar que um senso de adequacdo pabsétsr a pesquisa cuidadosa da
evidéncia historica. Como jA mencionei repetidameat evidéncia historica ndo pode ser
calculada a ndo ser que primeiro calculemos a pilidede intrinseca do evento registrado.
Ao fazer esse célculo com relacéo a cada histé@rimithgre nosso senso de adequacao entra
em cena.

Se ao emprestar tal importancia ao senso de adem@acestivesse inovando algo,
sentir-me-ia bastante nervoso. Mas, na realidaleu@penas reconhecendo formalmente um
principio que esta sempre em uso. O que quer ghernens digam ninguém realmente pensa
gue a doutrina cristd da Ressurreicdo esta exatamermesmo nivel de algumas tagarelices
piedosas sobre como a Madre Egarée Louise desaobbagrosamente seu dedal com a ajuda
de santo Anténio. Os religiosos e os incrédulocomtam perfeitamente nesse ponto. O grito
de alegria com que o cético desenterraria a hastliridedal, e a "timidez" com que o cristdo a
manteria fora de cena, contam a mesma historiami@les que consideram absurdas todas as
histérias de milagres, julgam algumas bem maisrdaswgue outras. Mesmo 0s que créem em
todas elas (se é que alguém faz isso) pensam guenas exigem uma fé especialmente
robusta. O critério usado por ambas as partesvérdade o da adequacdo. Mais da metade da
descrenca em milagres € baseada num senso daasleuacio: uma conviccdo (devida,
como ja discuti, a falsa filosofia) de que eles s@@oadunam com a dignidade de Deus ou da
natureza, ou também devido a indignidade e insggmitia do homem.

Nos trés capitulos que se seguem, tentarei apagsEniilagres centrais da Fé Crista
de forma a expor a sua "adequacao”. Nao vou, par@mecar estabelecendo as condi¢cdes em
gue a "adequacao" no abstrato deva satisfazer @sdepcaixar os milagres nesse esquema.
Nosso "senso de adequacao" € algo excessivameitddee indefinivel para ser submetido a
tal tratamento. Se tiver éxito, a adequacao -feasassar, a inadequacéao - desses milagres ira
tomar-se aparente por si mesma enquanto os estadamo

14
O Grande Milagre

Uma luz que brilhou por tras do sol; o sol ndolfastante ardente para penetrar onde
a luz pode fazé-lo.
CHARLES WILLIAMS

O milagre central afirmado pelos cristdos é a Hraggio. Eles dizem que Deus se fez
homem. Todos os outros milagres preparam paransajfestam isto, ou resultam disto. Da
mesma forma que todo evento natural € a manifestdedum dado lugar e momento no
carater total da natureza, todo milagre cristatiquédar manifesta em um determinado lugar e
momento o carater e significado da Encarnacdo. &dste no Cristianismo questdo de



interferéncias arbitrarias simplesmente espalhpdasoda parte. Ele ndo relata uma série de
incursdes independentes na natureza, mas 0s eSti@gios de uma invasao estrategicamente
coerente, uma invasdo que pretende conquista ctampk "ocupacao”. A adequacédo e,
portanto, credibilidade dos milagres particularepahde de sua relacdo com o Grande
Milagre; toda discussdo dos mesmos em separad@ dalgil.

A adequacao ou credibilidade do Grande Milagre péde ser obviamente julgada
pelo mesmo padrdo. E vamos admitir imediatamengeéqmuito dificil descobrir um padréo
pelo qual possa ser julgada. Se a coisa acontémien,evento central da historia da Terra
justamente aquilo de que toda a histéria trata. Caoonteceu uma Unica vez, pelos padroes
de Hume é infinitamente improvavel. Mas, entdoatachistoria da Terra também aconteceu
uma so6 vez; sera ela, portanto, incrivel? Est®ig, p dificuldade que pesa tanto sobre cristdos
como ateus quando se trata de calcular a probatdidla Encarnacdo. Seria 0 mesmo que
perguntar se a existéncia da prépria naturezari@satamente provavel. Essa a razéo pela
gual é mais facil discutir, com base historica, @uEncarnacao realmente ocorreu do que
mostrar, numa base filosofica, a probabilidadeudacsorréncia.

A dificuldade histérica de dar uma explicacdo panada, ensinamentos e influéncia
de Jesus que nao seja mais dificil do que a explicaristd, € muito grande. A divergéncia
entre a profundidade, sanidade e (permitam-me @amé) perspicacia dos ensinamentos
morais dele e a desmedida megalomania subjacentseas ensinos teoldgicos, a ndo ser que
Ele seja de fato Deus, jamais foi satisfatoriamentperada. As hipoteses ndo cristds se
sucedem entdo umas as outras com a fertilidadeetaqia desorientacdo. Pedem-nos hoje que
consideremos todos os elementos teoldgicos comp@exlposteriores a histéria de um Jesus
simplesmente humano e "histérico”, enquanto ontes pediram para acreditar que tudo
comecou com mitos vegetais e religibes misteriesgge 0 Homem pseudo-histérico seguiu-
se apenas mais tarde. Mas esta pesquisa histéticéoea do proposito do meu livro.

Desde que a Encarnacéo, caso seja um fato, octpp@ascao central, e desde que
estamos supondo que ndo sabemos ainda se elacatpoten base historica, encontramo-nos
numa situacdo que pode ser ilustrada pela segamdtogia. Suponhamos que possuimos
partes de um romance ou de uma sinfonia. Alguéntraasum pedaco de manuscrito recém-
descoberto e diz: "Esta é a parte gque falta na &ste € o capitulo em que todo o enredo do
romance se baseia. O tema principal da sinfoniasshl tarefa seria verificar se a nova
passagem realmente esclarece todas as partes\qo®§e as "une”, caso admitida no espaco
central que o descobridor reivindica para ela. N&wia também provavel que nos
alongassemos muito no erro. A nova passagem, Se@&gpor mais atraente que parecesse ao
primeiro olhar, tornar-se-ia cada vez mais dift@ reconciliar-se com o restante da obra
guanto mais considerassemos o0 assunto. Mas se {@ssdna, entdo a cada vez que
ouvissemos a musica ou Iéssemos o livro, veriamasomodacao no todo, fazendo-se mais
a vontade nele e extraindo significado de todaesdd detalhes que até entdo haviamos
negligenciado. Embora o novo capitulo central omateprincipal contivesse grandes
dificuldades em si mesmo, nds continuariamos aiderdslo auténtico desde que removesse
continuamente dificuldades em outros pontos.

Torna-se necessario proceder desse modo com aindsuda Encarnagcdo. Em lugar
de uma sinfonia ou romance temos aqui todo o aghkuiede nosso conhecimento. A
credibilidade dependera da extensdo em que a Wautaso aceita, possa iluminar e integrar-
se nesse aglomerado. E muito menos importanta goetrina em si mesma seja plenamente
compreensivel. Acreditamos que o sol esteja n@oéueio-dia no verdo porque podemos ver
tudo o mais e ndo porque possamos ver claramesti(pois de fato isto ndo é possivel).

A primeira dificuldade que ocorre a qualquer coitita doutrina jaz no préprio nucleo
da mesma. O que pode significar a frase "Deus nodiside homem"? Em que sentido é
concebivel que o Espirito eterno auto-existent&atm basico, pudesse combinar-se de tal
modo com um organismo humano natural a fim de foumaa pessoa? Esta seria uma pedra



de tropeco fatal se ja ndo tivéssemos descobed@gutodo ser humano uma atividade mais
do que natural (o ato do raciocinio) e, portantn,agente mais do que natural, se une com
uma parte da natureza: uma uniao tal que a criaturgposta se chama de "Eu" e "Mim".

Nao estou naturalmente sugerindo que o que acentg@ado Deus se tornou homem
foi simplesmente outro exemplo deste processo.ddto®s homens uma criatura sobrenatural
se torna assim um ser humano, em unido com areriafidural. Em Jesus, segundo se afirma,
o préprio Criador Sobrenatural fez isso. Acho gée poderemos fazer nada que nos capacite
a imaginar o modo de percepcao do Deus Encarnadesse ponto a doutrina ndo pode ser
compreendida plenamente. Mas a dificuldade quensesita simples idéia do Supranatural
descendo até o nivel do Natural aparentemente xidte.esendo pelo menos superada na
pessoa de cada homem.

Se ndo soubéssemos por experiéncia propria quasemsmentos de um animal
racional, como todos esses fatos naturais, tostaldequimica, afeicdo ou repulsa instintivas
e percepcao sensorial, podem tornar-se o agenpemkamento racional e da vontade moral
gue compreendem as relacdes necessarias e reconpededes de comportamento como
universalmente obrigatorios, ndo poderiamos comcebewito menos imaginar tal coisa
acontecendo. A discrepancia entre um movimentdalaas no cértex de um astrébnomo e sua
compreensdo de que deve haver um planeta aind@bs#rvado além de Urano, j4 é tdo
imensa que a Encarnacédo do préprio Deus, num sentido, ndo é tdo mais surpreendente.

N&o podemos conceber como o Espirito divino haliitbespirito criado e humano de
Jesus; mas também ndo conseguimos conceber coew esfirito humano, ou o de qualquer
homem, habita no interior de seu organismo nat@atjue podemos compreender, caso a
doutrina cristd seja verdadeira, € que nossa prd@isténcia composta ndo é a completa
anomalia que parece ser, mas uma leve imagem dartagéo divina: 0 mesmo tema numa
nota muito menor. Podemos entender que se Deug @dssan a um espirito humano, e o
espirito humano a natureza, e nossos pensamentssas sentidos e paixdes, e se as mentes
adultas (mas s6 as melhores entre elas) podem haamnge como as das criancas, assim
como 0s homens se harmonizam com 0s animais, ardacse une e a realidade total, tanto
natural como supranatural em que vivemos é maiadae delicadamente harmoniosa do que
haviamos suspeitado. Tomamos conhecimento de um paducipio-chave: o poder do
Altissimo, na medida exata em que for verdadeirdéenéfais Alto, de descer, o poder do
maior de incluir o menor. Os corpos sélidos exefigpln assim muitas verdades da geometria
plana, mas as figuras planas ndo explicam verddaegometria sélida. Muitas proposicdes
inorganicas sao verdadeiras quanto aos organismas, as proposi¢cdes organicas nao se
aplicam aos minerais. Montaigne brincava com sumlga mas ela nunca discutia filosofia
com ele(1). Em toda parte o grande penetra o0 pegsen poder para tanto € praticamente o
teste da sua grandeza.

Na historia cristd Deus desce para subir de nold&sce, desce das alturas do ser
absoluto no tempo e espaco, até a humanidade. Desaiceainda, caso os estudiosos de
embriologia tenham razao, a fim de recapitular etne fases antigas e pré-humanas da vida.
Desce até as proprias raizes da natureza porigtlkacMas ele desce a fim de subir de novo e
trazer com Ele o mundo arruinado. Isso nos fazgremsm homem forte, abaixando-se cada
vez mais a fim de colocar-se debaixo de um enoromrglicado fardo. Ele precisa abaixar-se
para levantar, quase desaparecendo sob a cargadenendireitar incrivelmente as costas e
seguir avante com toda a imensa massa balancandeusnombros.

1 Essays, 1, 12, Apology for Raiinond de Sebonde.



Pode-se também, pensar num mergulhador, primeidesgndo, depois olhando para
o ar e por fim atirando-se, desaparecendo, praaihit-se através da agua verde e calida para
aguela negra e fria, cada vez mais para baixous@bpressao sempre crescente, até chegar a
regido funérea de lodo, limo e decadéncia. A segjeirvolta, volta a cor e a luz, com os
pulmdes quase arrebentando, até que surge a simet#indo nas maos o objeto precioso,
gotejante, que foi buscar la em baixo. Tanto efacco objeto possuem agora colorido, uma
vez gque voltaram a luz; mas |4 embaixo, na escumad que se achava, também perdeu sua
cor.

Nesta descida e nova subida todos reconheceréo agalonfamiliar: algo visto em
todo o mundo. Trata-se do padrao de toda vida akdgha precisa ficar reduzida a algo duro,
pequeno, morto, deve cair no solo para entdo sargova vida. Este é também o padrédo de
toda geracdo animal. Ha uma descida dos organistoapletos e perfeitos para o
espermatozoéide e o 6vulo, e no ventre escuro udaaviprincipio inferior aquela da espécie
gue esta sendo reproduzida: depois, a subida dentambrido perfeito, até a crianca viva e
consciente, e finalmente ao adulto. O mesmo acergatnossa vida moral e emocional. Os
primeiros desejos espontaneos e inocentes necesgitameter-se ao processo de controle ou
negativa total semelhante a morte, mas a seguir v¥arva subida até alcancar o carater
plenamente formado em que a forca do material pvionopera, mas de uma forma nova.
Morte e novo nascimento descendo para subir umaipio-chave. A estrada principal quase
sempre é alcancada através desta passagem ed#sitareducao.

Quando aceita, a doutrina da Encarnacdo colocgpéstEpio no ponto central com
maior énfase ainda. O padréo ali esta na naturazp@ se achava ali em Deus no principio.
Todas as instancias do mesmo, por mim mencionadabam sendo simples transposicoes do
tema divino em uma escala menor. Nao estou meineééemagora apenas a Crucificacdo e
Ressurreicdo de Cristo. O padréo total, do qual €a apenas o ponto critico, é a verdadeira
Morte e Novo Nascimento: pois certamente nenhum@est caiu jamais de uma arvore tao
bela num solo tdo escuro e frio que pudesse formeass do que uma leve analogia com esta
iImensa descida e reascensdo em que Deus dragndamdalgado e limoso da Criagao.

A partir deste ponto de vista, a doutrina cristéc@moda tdo bem em meio as mais
profundas apreensdes da realidade que obtemodrds fantes, que podem surgir davidas em
outra direcdo. Nao estara ela adequando-se benigkeba fato tdo bem que pode ter entrado
na mente humana ao observar esse comportamentoutwrugar, especialmente na morte e
ressurreicdo anuais dos cereais? Pois houve, ima¢unte, muitas religibes em que esse drama
anual (tdo importante para a vida da tribo) camstifpraticamente o tema central, e a
divindade Osiris, Adonis, ou outra qualquer uraees@nificacdo do cereal, e isso de maneira
indisfarcavel, um "rei dos cereais" que morria ssuegia a cada ano. Nao sera Cristo
simplesmente outro rei do trigo? Isto nos leva@®@tanaior estranheza do Cristianismo. Em
certo sentido o ponto de vista que acabei de eesce realmente verdadeiro. De certo modo
Crista é "a mesma espécie de coisa" que Adonissiis@deixando de lado, como € légico, o
fato de que ninguém sabe onde nem quando os deismi. Ele foi morto por um magistrado
romano, num ano que pode ser aproximadamente JatAdocesta a dificuldade. Se o
Cristianismo é uma religido desse tipo, por quaalogia da semente caindo no solo é tdo
raramente mencionada (duas vezes apenas se namgaeok no Novo Testamento? As
religides que rendem culto aos cereais sao poputarespeitadas. Se foi isso que 0s primeiros
mestres cristdos estavam ensinando, qual o mo¢iaxditarem o fato? A impressao dada por
eles é a de homens que simplesmente ndo sabenpi@udmo estdo dessas religides: homens
gue ignoram as ricas fontes de imagens e assosiapie estiveram a ponto de por a
descoberto. Se vocé disser que suprimiram issegrem judeus, tal conceito ajuda apenas a
aprofundar o mistério. Por que a Unica religidoude "Deus agonizante" que conseguiu
sobreviver e elevar-se a alturas espirituais in@AN®IS iria ocorrer precisamente entre
aquele povo a quem todas as idéias ligadas a uns"&gonizante" eram estranhas?



Eu mesmo, que li a sério o Novo Testamento pelagira vez quando me achava
absolutamente empolgado com a idéia de enconfpaddio da Morte e Novo Nascimento e
ansioso para descobrir o rei do trigo, fiquei dasado e confuso com a auséncia praticamente
total de tais idéias nos documentos cristdos. Umaembo particular se destacou: o "Deus
agonizante”, o Unico Deus agonizante que podihisairico, segura o pao, isto &, o trigo, em
sua mao e diz: "Este € o meu corpo”. Com certe@h ABESMO que ndo apareca em nenhum
outro lugar ou, certamente, se ndo for aqui, pedmos nos primeiros comentarios a esta
passagem e através de todo o uso posterior em @slgada vez maiores, a verdade deve
irromper; a ligacao entre isto e o drama anuakadfieitas deve ser feita. Mas ndo €. Para mim
ela esta ali, mas ndo ha sinal de que o estejaogatescipulos ou (falando de forma humana)
para o proprio Cristo. E quase como se Ele ndo mmnpesse o que havia dito.

Os registros nos mostram de fato uma Pessoa quesegpa a parte do Deus
Agonizante, mas cujos pensamentos e palavras pecewnpor completo fora do circulo das
idéias religiosas a que o Deus Agonizante pertdixaamente aquilo que € o nucleo de todas
as religides da natureza parece ter na verdadeegttm uma vez: mas aconteceu num circulo
onde nenhum traco dela se achava presente. E eonuxcé tivesse encontrado uma serpente
do mar e descoberto que ela ndo acreditava ennsespdo mar: como se a historia registrasse
a existéncia de um homem que tivesse feito todasiaas atribuidas a Sir Lancelot, mas que
ele mesmo jamais tivesse ouvido falar de cavaimoi

Existe, porém, uma hipotese que torna tudo fadiberente, caso seja aceita. Os
cristdos ndo alegam apenas que "Deus" se encamdesus. Eles afirmam que o Deus Unico
e verdadeiro € aquele que os judeus adoravam cavéo & que foi Ele que desceu. O carater
duplo de Javé é entfo este. Por um lado, Ele éus B Natureza, o seu feliz Criador. E Ele
gue envia a chuva aos campos até que os vales tcaaneios de trigo que riem e cantam. As
arvores da floresta se rejubilam diante dele e wmfaz com que o gamo selvagem se
reproduza. Ele é o Deus do trigo e do vinho e @o.0Nesse respeito, esta constantemente
fazendo todas as coisas que os deuses da natamxa: fEle é Baco, Vénus, Ceres, todos
juntos. Nao encontramos no judaismo qualquer waddéia contida nas religides pessimistas
e panteistas de que a Natureza é uma espéciesde du desastre, que a existéncia finita € em
si mesma um mal e a cura estdo no retorno de elasisas a Deus. Comparado com tais
conceitos antinaturais, Javé poderia ser quasetiddamente por um Deus da natureza.

Por outro lado, Javé claramente ndo é um Deus tdaeraa. Ele ndo morre e volta a
vida a cada ano como um verdadeiro rei do trigcedaVfazer. Ele pode dar o vinho e a
fertiidade, mas néo deve ser adorado através denbi& ou ritos afrodisiacos. Ele ndo é a
alma nem parte alguma da natureza. Javé habiteemadade, no lugar alto e santo; o céu é o
seu trono, ndo o seu veiculo; a terra o estradselas pés, ndo a sua vestimenta. Um dia Ele
irA desmantelar ambos e fazer um novo céu e nava téle ndo deve nem mesmo ser
identificado com a "faisca divina" no homem, poiB&us e ndo homem. Seus pensamentos
Nao Sao 0S Nossos toda a nossa retiddo nao pasapakeimundos. A visdo que Ezequiel teve
dele foi acompanhada de imagens, que em lugar rdartalgo de empréstimo a natureza,
estavam associadas aquelas maquinas que os hoenarganh inventar séculos depois da
morte do profeta. (Mistério esse raramente noté2)y.Ezequiel viu algo bem parecido com
um dinamo.

Javé ndo é nem a alma nem o inimigo da naturetanBe € nem 0 seu corpo nem um
desvio ou afastamento dele. Ela é sua criaturan&beé um Deus-natureza, mas o Deus da
natureza seu inventor, criador, proprietario e damaor. Este conceito € conhecido desde a
infancia por todos os que lerem este livro; podaathamos facil julgar tratar-se do conceito
mais comum em todo o mundo. "Se as pessoas deeemumn Deus", perguntamos, "em que
outra espécie de Deus iriam crer? ' Mas a resplaskastoria é: "Quase que em qualquer outra
espécie”. Confundimos nossos privilégios com nogsstintos: da mesma forma que
encontramos pessoas que julgam ter nascido benadmhkjcesquecendo-se de que as boas



maneiras tiveram de ser-lhe ensinadas.

Se existe entdo um Deus assim e se Ele desce phna d& novo, podemos
compreender por que Cristo € ao mesmo tempo téellsante ao Rei do Trigo e tdo silencioso
a seu respeito. Ele se parece com o Rei do Triggupceste é um retrato dele. A semelhanca
ndo é absolutamente irreal ou acidental, pois odReirigo deriva dos fatos da natureza
(através da imaginacdo humana) e estes fatos, &iador; o padrdo da Morte e Novo
Nascimento se acha nela porque primeiro se eneantrale. Por outro lado, elementos da
religido-natureza acham-se surpreendentementetasassws ensinos de Jesus e da preparacao
judaica que, levaram a ela, precisamente porques weDriginal da natureza se faz manifesto.
Neles, desde o inicio, vocé passa para além dpa@inatureza e da propria natureza. Onde o
Deus real esta presente as sombras desse Deuparéoeaapenas aquilo com que as sombras
se assemelhavam. Através de toda a sua histérizelm®us foram sempre desviados da
adoracéo dos deuses da natureza; ndo porque esdwigreza fossem diferentes em todos os
respeitos do Deus da natureza, mas porque, nad&rdem apenas uma semelhanca, e fazia
parte do destino daquela nacgéo ser afastada dethesigas em direcdo a coisa em si.

2 Devo este ponto ao Coénego Adam Fox.

Ao citar essa na¢ao, nossa atencao se volta padagueles aspectos da historia crista
gue repugnam a mente moderna. Para sermos absehiéafrancos, ndo gostamos de modo
nenhum da idéia de um "povo escolhido". Democnateisnascimento e educacao, preferimos
pensar que todas as nac¢des e individuos comecanesmo nivel em sua busca de Deus, ou
mesmo que todas as religibes sdo igualmente verdadE preciso imediatamente admitir que
o Cristianismo néo faz qualquer concessao a este ple vista. Ele ndo fala de modo algum a
respeito de uma busca de Deus por parte da hundanidaas de algo feito por Deus pelo
homem, para ele e a respeito dele. E a maneira tstme@ levado a efeito é seletiva, ndo
democratica, no mais alto grau.

Depois de o conhecimento de Deus ter-se perdidmbscurecido universalmente, um
homem é escolhido dentre todos (Abrado). Ele éradpale seu ambiente natural, enviado a
um pais distante e tornado o ancestral de uma magitransmitiria 0 conhecimento do Deus
verdadeiro. No seio dessa nacdo had uma outra esaljuns morrem no deserto, outros
permanecem na Babilénia. E mais outras selecOgsneesso se estreita cada vez mais,
agucando-se finalmente em uma ponta brilhante c@me uma lanca. Uma jovem judia em
suas orac¢des. Toda a humanidade (no que se refaeeradencdo) reduziu-se a isso.

Tal processo de forma alguma corresponde as exagedos sentimentos modernos:
mas identifica-se muito com o que faz a naturebétdrlmente. A selecdo e com ela (devemos
conceder) enorme desperdicio, € o seu método. Npace enorme s6 uma pequena parte é
ocupada pela matéria. Apenas algumas, ou talvezsandentre todas as estrelas tém planetas.
Dos planetas em nosso préprio sistema, provaveémemt Unico contém vida organica. Na
transmissdo da vida organica, um numero incontivyskementes e espermatozoides é emitido:
s6 alguns séo selecionados para receberem o grivdé@ fertilidade. Entre as espécies s6 uma
€ racional. Dentro dessa espécie apenas algumascaln a exceléncia da beleza, forca ou
inteligéncia.

Neste ponto nos aproximamos perigosamente do arganda famosa Analogia de
Butler. Digo "perigosamente” porque o argumentcsediro praticamente admite a parddia
na forma: "Vocé diz que o comportamento atribuiddDeeus cristdo € tanto perverso como
tolo; mas ndo é menos provavel por causa disse, gmsEso mostrar que a natureza (por Ele
criada) tem igualmente um mau comportamento.” Ae glateu respondera e quanto mais



perto Cristo estiver em seu coracado, tanto ma# 80 "Se existe um Deus assim eu o
desprezo e desafio”. Ndo estou porém dizendo queuseza, como a conhecemos, seja boa;
esse é um ponto que voltaremos a mencionar em.bewe estou dizendo que um Deus cujos
atos nao sejam melhores que os da natureza fossebjeto apropriado de adoracao para
gualquer individuo sincero. O ponto € um tanto rdelgado.

Esta qualidade seletiva ou ndo democratica naamupelo menos no que afeta a
vida humana, ndo é nem boa nem ma. Segundo otespiflora ou deixa de explorar esta
situacdo natural, ele faz surgir uma ou outra; gemo, por um lado, a competicdo
impiedosa, a arrogancia e a inveja e por outropdéstia e (um de NO0SSOS maiores prazeres) a
admiracdo. Um mundo em que eu fosse realmentegsindlesmente mediante uma ficcao
legal atil) "tdo bom quanto qualquer outro”, no lgewa jamais pudesse levantar os olhos para
alguém mais sabio ou sagaz ou corajoso ou mais daltque eu, seria insuportavel. Até os
"fas" das estrelas de cinema e dos futebolista®dasmnao desejam isso! O que a historia
cristd ndo faz é colocar no nivel divino uma cradile desperdicio que ja nos desgostaram na
natureza, embora nela as coisas operem as vexgs gdwdo e as vezes de outro. Ele ilumina
a cena natural, sugerindo que um principio quenioioi parecia sem significado pode, todavia,
ser extraido de outro que é bom e justo, podeedatd uma cOpia depravada e obscurecida
dele a forma patoldgica que tomaria huma natyvedae.

Quando estudamos a selecdo que os cristdos atribu2eus, ndo descobrimos nela
aquele "favoritismo" que tanto temiamos. O povacdésdo” ndo foi selecionado por sua
prépria causa (e certamente ndo foi para honrasl@ratifica-lo), mas por causa dos nao
escolhidos. Foi dito a Abrado que na "sua semegataiacao escolhida) "todas as nacoes
seriam abencoadas". Essa nacéao foi escolhida paegar um pesado fardo. Seus sofrimentos
sdo grandes; mas, como reconheceu lsaias, eles eurutros. Sobre a mulher finalmente
escolhida recai o0 maximo de angustia maternal F8ka, o Deus encarnado, € um "homem de
dores"; o unico Homem sobre o qual a divindade elest Unico Homem que pode ser
legalmente adorado, se destaca pelo sofrimento.

Vocé pode entdo perguntar: iSso conserta algumsazdisto ndo continua sendo
Injustica, sob outro aspecto? Onde acusamos Deums,@imeiro olhar, de indevido favor aos
seus "escolhidos", somos agora tentados a acuda-imdevido desfavor. (A tentativa de
manter ambas as acusac¢des ao mesmo tempo deeggada.) Chegamos certamente aqui a
um principio grandemente enraizado no Cristianisque pode ser chamado de principio
Vicario. O Homem sem pecado sofre pelos pecadqgrgsoporcionalmente, todos os bons
pelos maus. Este vicariato ndo menos do que a Mordovo Nascimento ou a Selecdo €
também uma caracteristica da natureza. A autoidodi@, viver pelos préprios recursos, é
algo impossivel em seu reino. Tudo depende dedudais, deve a tudo o mais e € sacrificado
a tudo o mais. Devemos reconhecer que aqui tambgnnapio de si mesmo ndo é nem bom
nem mau. O gato vive do rato de um modo que cormsitel; as abelhas e as flores vivem as
custas umas das outras de maneira mais agradavehralita vive no "hospedeiro”, mas
também assim a crianca ainda ndo nascida, em seaNedvida social sem o vicariato nédo
haveria exploragdo nem opressdo, mas também nétiriaxdoondade ou gratiddo. Ela é tanto
uma fonte de amor como de dédio, tanto de misériaocde felicidade. Quando tivermos
compreendido isto, ndo mais julgaremos que os exsngepravados de vicariato na natureza
nos proibam de supor que o principio em si tentggior divina.

Serd bom voltar os olhos neste ponto e notar comhau&rina da Encarnacéo ja esta
influenciando o resto de nosso conhecimento. Namjacamos a mesma em contato com
guatro outros principios: a natureza composta aoene, o padrdo de descida e reascensao, a
selecdo e o vicariato. O primeiro pode ser chanmmam fato relativo a fronteira entre a
natureza e a supranatureza; os outros trés serdcterésticas da propria natureza. A maioria
das religides, quando deparam com os fatos daezatusimplesmente os confirma, dando-
lhes um prestigio transcendente (na forma em qt#&o)esou simplesmente 0s negam,



prometendo libertagdo tanto desses fatos como die &onatureza. As religides naturais
seguem a primeira linha de pensamento. Elas samtifinossos produtos agricolas e na
verdade toda a nossa vida bioldgica. NOs realmgembebedamos na adoracéo de Dionisio
e nos deitamos com mulheres de verdade no temptieusa da fertilidade. Na adoracéo da
forca da Vida, que € o tipo moderno e ocidentataligido natural, tomamos da tendéncia
existente em relagcdo a complexidade em "desenvehtohh ou aumento na vida organica,
social e industrial, e fazemos dela um deus. Agidels antinaturais ou pessimistas, que séo
mais civilizadas ou sensiveis, tais como o budismbinduismo mais elevado, dizem-nos que
a natureza € ma e ilusoria, que existe uma fuga dastacdo incessante, esta fornalha de lutas
e desejos.

Nem uma nem outra estabelece os fatos da natusezansa nova luz. As religides
naturais apenas reforcam aquela visdo da mesmadpiamos espontaneamente em NoOSS0S
momentos de salude exuberante e brutalidade akgrejigides antinaturais fazem o mesmo
guanto a nossa visdo nos momentos de compaixdgaeenfil lassiddo. A doutrina cristd ndo
faz nada disso. Se alguém aborda-la com a idéimeldavé, por ser o Deus da fertilidade, ira
permitir que sejamos lascivos, ou que a SeletiddadVicariato do método de Deus ira
desculpar-nos por imitar (como os "Herois", os '@8tpomens” ou o0s parasitas sociais) a
selecdo e vicariato inferiores da natureza, irdrfpasmado e sentir-se repelido pela exigéncia
cristd inflexivel que pede castidade, humildadesencérdia e justica. Por outro lado, se for
abordada tendo em vista a morte que precede togonascimento, ou o fato da desigualdade,
ou nossa dependéncia de outros e a dependéncia dednto a nds, como simples
necessidades odiosas de um cosmos maligno, edperser libertados para uma
espiritualidade transparente e "iluminada" ondasoekssas coisas simplesmente desaparecem,
ficaremos igualmente desapontados.

Alguém nos dira que, num certo sentido, e apesaredarmes diferencas, "tudo é
igual sempre”; que a desigualdade hierarquica, cessalade da auto-entrega, o sacrificio
espontaneo do "eu" por causa de outros, e a a@eitpata e cheia de amor (mas sem qualquer
sentimento de vergonha) dos sacrificios de outmysngds, predominam no reino além da
Natureza. S6 o amor na verdade faz a diferencastadueles mesmos principios que séo
malignos no mundo do egoismo e da necessidade @@ o mundo do amor e da
compreensdo. E da montanha que podemos compreesadierente o panorama deste vale.
Aqui, finalmente, descobrimos (como ndo fazemos gas religides naturais ou naquelas que
negam a natureza) uma verdadeira iluminacdo: aezaiesta sendo iluminada por uma luz
além dela. Alguém que conhece mais a respeitodielgue pode ser apreendido do lado de
dentro da mesma, esté falando.

Através dessa doutrina fica naturalmente impligte a natureza estd contaminada
pelo mal. Aqueles grandes principios-chave quetericomo modalidades do bem na Vida
divina (que de qualquer ponto de vista deveriansperar) tomam nas suas operacoes, nao
apenas uma forma menos perfeita, mas formas queviio a descrever como maorbidas ou
depravadas. Esta depravacdo nao poderia ser tatalmemovida sem uma reformulacéo
drastica da natureza. A virtude humana completangentdo banir da vida do homem todos
0s males que surgem agora devido ao seu Vicari@elatividade, retendo apenas o que é
bom: mas o desperdicio e sofrimento da naturezahué@mna permaneceriam e iriam
continuar naturalmente contaminando a vida humarfanma de doenca. O destino prometido
ao homem pelo Cristianismo envolve claramente Uredencdo” ou "reforma" da natureza
que nado poderia interromper-se no homem, ou messie planeta. E nos dito que "a criagéo
inteira" esta em dores de parto e que o novo nastondo homem sera o sinal para o dela.
Isto d& lugar a diversos problemas, cuja discussbixa a doutrina da Encarnacdo, completa,
em uma luz mais clara.

Em primeiro lugar perguntamos como a natureza @net um Deus bondoso se acha
nestas condicbes? Através dessa pergunta querethes @mo ela veio a ser imperfeita



deixando "lugar para aperfeicoamento” como dizemprogessores em seus relatérios ou entao
como veio a tornar-se positivamente depravadaiz8enfos a pergunta no primeiro sentido, a
resposta cristd (penso eu) é que Deus, desde cigiira criou assim para que pudesse
alcancar a perfeicdo mediante um processo no teElpofez uma Terra a principio "sem
forma e vazia" e levou-a a perfeicdo gradualmevieanos aqui, como em outros pontos, 0
padrao familiar uma descida de Deus para a Tefoane e reascensdo do informe para o
produto acabado. Nesse sentido certo grau de 'g@lwu “desenvolvimento é inerente ao
Cristianismo”. Isso no que diz respeito a impe#eiga natureza, pois a sua depravacao exige
outra resposta. De acordo com os cristdos ela idalae pecado: tanto do homem como dos
seres nao-humanos poderosos, supranaturais, na@®<riA impopularidade desta doutrina
surge do naturalismo largamente divulgado em nessaA crenca de que nada existe além da
natureza e que se qualquer outra coisa existigssg @cha protegida da mesma por uma cerca
de seguranca que desaparecerd no momento em queseja corrigido.

E certo que a inquisicio marbida a respeito destiss, que levou nossos ancestrais a
uma pseudo-ciéncia da Demonologia, deve ser seeatardesencorajada. Nossa atitude deve
ser a do cidadao sensato em tempo de guerra ceaitacgxistirem espides inimigos em NOSso
meio, mas ndo leva a sério quase nenhuma histéespaito de espionagem. Devemos limitar-
nos a declaracéo geral de que seres em uma "Natuliégrente e mais elevada, parcialmente
interligada com a nossa cairam, como os homengggdriram nas coisas dentro de nossas
fronteiras. Essa doutrina, além de mostrar o bemide espiritual de cada homem, ajuda a
proteger-nos de nossas idéias superficiais da emturquer sejam elas pessimistas ou
otimistas. Chama-la de "boa" ou "ma" € uma filadififantil. Nés nos achamos em um mundo
de prazeres arrebatadores, belezas, indiziveisssibilmades tentalicas, mas tudo sendo
constantemente destruido, tudo acabando em naakiufeza tem todo o ar de uma boa coisa
estragada.

O pecado dos homens e dos anjos foi possivel pedode Deus ter-lhes concedido
livre arbitrio: desistindo assim de uma parte de snipoténcia (trata-se novamente de um
movimento semelhante a morte ou descida) porquguauatravés de um mundo de criaturas
livres, embora viessem a cair, Ele poderia ex{eiesta € a reascensao) uma felicidade mais
profunda e um esplendor maior do que qualquer mdedmutématos admitiria.

Surge outra questdo. Se a redencdo do homem é@mdaquela da natureza como um
todo, devemos entdo concluir que no final de coatasmem é a coisa mais importante na
natureza? Se eu tivesse de responder afirmativamenésta pergunta ndo me sentiria
embaracado. Suponhamos que o0 homem seja o Unioalaacional no universo, entdo (como
ja foi mostrado) seu tamanho diminuto e a insigaiicia do globo em que habita ndo tornaria
ridiculo considera-lo como o heréi do drama césmigaques, no final de contas, é a
personagem menor na peca "Jaques, O Matador @mt€sj. Ndo acho também improvavel
gue o homem seja a Unica criatura racional nestarara espaco-temporal. Essa seria
justamente a espécie de preeminéncia solitariadesproporcdo exata entre o quadro e a
moldura que tudo o que sei da "seletividade" dareaa me levaria a esperar. Mas nao
preciso supor que, seja realmente assim. Vamosrdgie o homem seja apenas um entre
miriades de espécies racionais, e permitir que séjaico decaido. Pelo fato de sua queda,
Deus lhe faz o maior favor. O mesmo que acontegear@bola da ovelha perdida procurada
pelo pastor. E se a preeminéncia ou soliddo do hofoede miséria e perversidade e ndo de
superioridade? Entdo, mais ainda, ele serd exatarmaeaspécie sobre a qual a Misericordia
descera. Para este prodigo, o novilho cevado ois ateequadamente, o Cordeiro eterno, é
morto. Mas uma vez que o Filho de Deus, atraida par(ndo pelos nossos méritos, mas por
nossa indignidade), revestiu-se da forma humanassa espécie entdo (0 que quer que tenha
sido antes) torna-se num sentido o fato centrabda a natureza: nossa espécie, elevando-se
depois de sua prolongada descida, ir4 arrastaigootmda a natureza, fazendo-a subir com
ela, porque em nossa espécie o0 Senhor da natudmsa@ agora incluido. Estaria



perfeitamente enquadrado naquilo que ja sabemas magenta e nove ragas justas que
habitassem planetas distantes circundando séantist ndo precisando de redenc¢éo por conta
prépria, fossem refeitas e glorificadas pela gl@tia desceu a nossa raca.

Deus nédo esta simplesmente emendando, simplesnestaeirando um status quo. A
humanidade remida devera ser algo mais glorioscaguemanidade decaida teria sido, mais
glorioso que qualquer raca ndo decaida seja ageradste momento o0 céu noturno oculta
alguma). Quanto maior o pecado, tanto maior a roisglia: quanto mais profunda a morte
mais brilhante a ressurreicdo. E esta gloria sap&d, com verdadeiro vicariato, exaltar todas
as criaturas e aquelas que jamais decairam iréo absncoar a queda de Adao.

Escrevi até agora supondo que a Encarnacéo foiooe@s apenas pela Queda. Outra
opinido tem sido algumas vezes defendida pelogiodasSegundo a mesma, a descida de Deus
a natureza nao foi ocasionada pelo pecado. Ela teebrrido para a Glorificacdo e
Aperfeicoamento mesmo que nédo fosse exigida pRedancao. As circunstancias associadas
a ela teriam sido bem diferentes: a humilhacamdivido seria uma humilhacéo da divindade,
os sofrimentos, o fel e o vinagre, a coroa de éggie a cruz, estariam ausentes. Se for aceito
este ponto de vista, a Encarna¢éo, onde quer e goonesse, teria sido sempre entédo o inicio
do novo nascimento da natureza. O fato de teridcona espécie humana, chamada para aqui,
por aquela forte magia da miséria e abjecdo quenorAez-se ele mesmo incapaz de resistir,
nao iria priva-lo de seu significado universal.

Esta doutrina de uma redencao universal exterimlizae através da redencédo do
homem, por mais mitolégica que pareca a mente magérna realidade muito mais filoséfica
do que qualquer teoria que sustente a idéia débgus, tendo entrado uma vez na natureza,
deva deixa-la, sem qualquer modificacdo substgnoialque a glorificacdo de uma criatura
possa ser realizada sem a glorificacao de todstensa. Deus jamais desfaz algo sendo o mal,
jamais faz algo bom para desfazé-lo. A unido eb&es e a natureza na Pessoa de Cristo nhao
admite divorcio. Ele ndo saird dela novamente,natareza deve ser glorificada de todas as
maneiras exigidas por esta uniao miraculosa. Quar@umavera chega "ela ndo deixa canto
algum da terra intocado"; até mesmo uma pedradatirum lago envia circulos até as
margens. A pergunta que queremos fazer sobre gdoo%tentral” do homem neste drama
compara-se na verdade com a dos discipulos: "Qelak cera o maior?" Este é o tipo de
pergunta que Deus néo responde.

Se do ponto de vista humano a nova criacdo daezaturdo-humana e até mesmo
inanimada parece ser um simples produto de suaiprégdencdo, entdo, igualmente, de
algum ponto de vista remoto, ndo-humano, a redemgidhiomem pode assemelhar-se
simplesmente uma preliminar a esta primavera maigaimente difundida e a propria
permissao para a queda do homem pode ser supostateado em vista aquele objetivo
maior. Ambas as atitudes estardo certas se comsaném eliminar as palavras simples e
simplesmente. Onde um Deus totalmente deliberagaeetudo calcule age sobre a natureza
totalmente interligada, ndo pode haver acidentemcagos, nada absolutamente em respeito ao
gual possamos usar com seguranca a palavra singiiesnNada é "simplesmente um
subproduto” de qualquer outra coisa. Todos ostesg sdo intencionais desde o principio. O
gue é subserviente de um ponto de vista é o objgtimcipal de outro. Nenhuma coisa ou
acontecimento ocupa a primeira posi¢cdo ou esta aiis num sentido que o impeca ser
também o dltimo e o mais inferior. O parceiro geecarva ao homem num movimento da
danca, recebe a reveréncia deste em outro. Achao-sdto ou no centro significa abdicar
continuamente: ser colocado em posicado inferionifsiq ser levantado: todos os bons
senhores sdo servos: Deus lava os pés dos honenen€kitos que geralmente apresentamos
a consideracdo de tais assuntos sdo miseravelmpetitecos e prosaicos. Pensamos na
igualdade plana e repetitiva e no privilégio a@sity como as Unicas alternativas deixando
perder-se assim todos os tons maiores, 0s contEp@nsensibilidade vibrante, as sutilezas da
realidade.



Por esta razdo, ndo penso que seja absolutamenv@velr que tenha havido varias
encarnacgfes para remir as diferentes espéciesatleras. Nosso senso de estilo do idioma
divino rejeita isso. A sugestdo de producdo em masie filas de espera surge de um nivel de
pensamento que de forma alguma se enquadra aquiutBes criaturas naturais além do
homem pecaram, devemos crer que foram remidasafBasarnacao de Deus em homem sera
um ato Unico no drama da redencdo total e outrpéces terdo testemunhado atos por
completo diversos, cada um deles igualmente Umgc@mimente necessario e diferentemente
necessario ao processo total, e cada um (de um padm de vista) justificadamente
considerado como "a grande cena" da peca. Parmaeogivpm no Ato Il, o Ato IIl parece um
epilogo. Para os que vivem no Ato lll, o Ato Il agsemelha a um prélogo. E ambos estéo
certos até que acrescentam a palavra fatal simplgemou tentam evita-la pela suposicao
estupida de que ambos 0s atos sdo a mesma coisa.

Deve ser notado neste estagio que a doutrina ,caeté@ceita, envolve uma visao
particular da morte. Existem duas atitudes concé®laa morte que a mente humana adota
naturalmente. Uma delas é elevada, tendo alcangedor intensidade entre os estdicos: a
morte "ndo importa"”, tratando-se do "sinal de aetr da natureza bondosa" e devemos
observa-la com indiferenca. A outra é o ponto d¢avinatural”, implicito em quase todas as
conversas sobre o assunto, e em grande partedas &duais sobre a sobrevivéncia da espécie
humana, de que a morte é o maior de todos os ntéddxhes foi talvez o Unico filosofo que
construiu um sistema nesta base. A primeira idéiplesmente nega a segunda simplesmente
afirma o nosso instinto de preservacao. Nenhumasdinca qualquer nova luz sobre a
natureza, e o Cristianismo nao aprova qualqueddas.

Sua doutrina € mais engenhosa. De um lado, a martiiunfo de Satands, o castigo
da Queda e o ultimo inimigo. Cristo derramou lagma sepultura de Lazaro e suou sangue
no Getsémani. A Vida das Vidas que estava neleod#mu menos do que nos este castigo
obsceno, mas muito mais. Por outro lado, s6 aguedeperde a sua vida ganha-la-4. Somos
batizados na morte de Cristo, sendo ela o remé&dagpQueda. A morte, de fato, é aquilo que
alguns individuos chamam hoje de "ambivalente".éEdagrande arma de Satanas e também a
de Deus: é santa e impura; nossa suprema desgnasaa Unica esperanca; aquilo que Cristo
veio para conquistar e o meio pelo qual Ele conouis

Penetrar este mistério esta naturalmente além skaadorcas. Se o padrao da Descida
e Reascensdo (como parece provavel) é a prépriauffdrda realidade, entdo o mistério da
morte oculta o segredo dos segredos. Mas algos#\dito a fim de focalizar adequadamente
o Grande Milagre. Nao precisamos discutir a moaenais alto nivel: o sacrificio mistico do
Cordeiro "antes da fundacdo do mundo" esta foranosas cogitacdes. Também nao
precisamos considerar a morte em seu nivel mais.baimorte dos organismos que nao sao
mais que organismos, que nao desenvolveram peidatal ndo nos interessa. Podemos dizer
a esse respeito, como algumas pessoas espiritostarigm que falassemos sobre a morte
humana, que "nao faz diferenca". Mas a surpreeadtnitrina cristd sobre a morte do homem
nao pode ser deixada de lado.

A morte humana, segundo os cristdos, € resultagmdado do homem, embora este,
guando originalmente criado, estivesse imune aDepois de remido e chamado a uma nova
vida (que de algum modo indefinido, sera uma vidigpa@ral) em meio a uma natureza mais
organica e mais obediente, voltara a imunidaderaa@i¢. Esta doutrina ndo terd naturalmente
sentido se 0 homem néo for sendo um organismoahage assim fosse, entretanto, como ja
vimos todos 0s pensamentos seriam igualmente seti@epois todos teriam origem em
causas irracionais. O homem deve, portanto, seent® composto, um organismo natural
habitado por, ou em estado de simbiose com, unritespupranatural. A doutrina crista,
surpreendente como possa parecer aos que nao tdmmaawlo por completo a mente do
naturalismo, declara que as relacbes que agorarvalpses entre esse espirito e esse
organismo, sdo anormais ou patolégicas. No presengspirito pode sustentar-se contra os



contra-ataques incessantes da natureza (tantosfigianto psiquicos) somente mediante uma
vigilancia perpétua, e a natureza fisiologica semgmaba por derrotad-lo. Mais cedo ou mais
tarde ele se torna incapaz de resistir aos proseksdesintegracdo que operam no Corpo e a
morte tem lugar. Pouco mais tarde o organismo alafpois ele ndo goza por longo tempo seu
triunfo) € igualmente conquistado pela simples neata fisica e volta ao inorgéanico.

No conceito cristdo isto ndo foi, porém, semprém@as® espirito nem sempre foi uma
guarnicdo, mantendo seu posto com dificuldade numatreza hostil, mas achava-se
completamente "em casa" com 0 Seu organismo, cameeu em seu proprio pais ou um
cavaleiro em seu cavalo, ou melhor, ainda, corparee humana de um centauro se achava
"em casa" com a parte eqliina. Onde o poder doitespiibre o organismo fosse completo e
ndo encontrasse resisténcia, a morte jamais ow@or@m davida, o triunfo permanente do
espirito sobre as forcas naturais que, se deixadas mesmas, matariam o organismo,
envolveria um milagre continuo: mas apenas o magmode milagre que ocorre todos 0s
dias, pois toda vez que pensamos racionalmentgiante poder espiritual direto, estamos
forcando certos a4tomos em nosso cérebro e cemdg&reias psicoldégicas em nossa alma
natural a fazerem o que nunca teriam feito sedamssido deixados a mercé da natureza. A
doutrina crista seria fantastica apenas se a situaao fronteirica entre espirito e natureza em
cada ser humano fosse téo inteligivel e auto-eapli@ que apenas "vissemos" ser ela a Unica
passivel de existir. Mas, sera assim?

A situacdo da fronteira, porém, € realmente tacamlsd que nada sendo o habito
poderia fazé-la parecer natural, e nada sendo #irdolcristd pode torna-la plenamente
inteligivel. Existe com certeza um estado de guemabora ndo seja uma luta de destruicdo
mutua. A natureza, ao dominar o espirito, prejuthcas as atividades espirituais; o espirito,
dominando a natureza, confirma e aperfeicoa aglatigs naturais. O cérebro ndo se torna
menos cérebro ao ser usado para pensamentos iacimamocdes ndo se enfraguecem nem
se desgastam por serem organizadas a servico deamtzle moral, elas na verdade ficam
mais ricas e fortes como a barba se encorpa afeis@rou um rio se aprofunda quando
colocam nele uma barragem.

O corpo do homem sensato e virtuoso, de maneied, geum corpo melhor do que o
do tolo ou depravado, e seus prazeres sensoridiome simplesmente como prazeres
sensoriais; pois 0s escravos dos sentidos, depgsardeiro bocado, sdo dominados pelos seus
senhores, ficando famintos. Tudo acontece como geeovimos nao fosse luta aberta, mas
rebelido: aquela rebeldia do inferior para com pesior, através da qual o primeiro destrdi a
ambos. E se a situacao presente € de rebeldiada n@o pode rejeitar, mas, pelo contrario,
exigir que se acredite que houve um tempo antesliidido e que podera haver outro depois
dela ter sido vencida. E se percebemos assim etemgrara acreditar que o espirito
supranatural e o organismo natural do homem tendiatrado em conflito, veremos isso
imediatamente confirmado sob dois aspectos inedpgra

Quase toda a teologia cristd pode talvez ser deéaude dois fatos (a) os homens
fazem pilhérias grosseiras, e (b) eles sentem guaastos sdo sinistros. A pilhéria grosseira
proclama que, temos aqui um animal que consideagpedpria animalidade censuravel, ou
engracada. A ndo ser que tivesse havido uma digmita o espirito e 0 organismo, néo sei
como isto poderia acontecer, pois se trata de mal g€ibvio de que ambos ndo estdo "a
vontade" juntos. E, porém muito dificil imaginat &stado de coisas como sendo original,
supor uma criatura que desde o inicio ficasse migdzada, meio morta de rir, pelo simples
fato de ser a criatura que é. Nunca percebi gqusies vissem gualguer coisa engracada em
serem cdaes, e suspeito que o0s anjos ndao véem guaidiculo em serem anjos. N0ssoO
sentimento sobre os mortos é igualmente estranfo. N necessidade de dizer que nédo
gostamos de cadaveres porque tememos os fantasocéspoderia dizer do mesmo modo que
tememos os fantasmas porque ndo gostamos de caslgveis o fantasma deve muito do seu
horror as idéias associadas com palidez, decadéesipifes, mortalhas e vermes. O que



realmente odiamos € a divisdo que possibilita @eitm de cadaver ou fantasma, pois a coisa
ndo deveria ser dividida, cada uma das metadedtam®s da divisdo € detestavel. As
explicacdes dadas pelo naturalismo, tanto da veegdisica como de nosso sentimento sobre
0S mortos, ndo sao satisfatérias. Existe uma co@iotaom tabus primitivos e supersticoes,
como se estas ndo fossem evidentemente o resuléadoisa a ser explicada. Mas, uma vez
aceita a doutrina cristd de que o homem foi orlgieate uma unidade e que a presente
divisdo nao é natural, todos os fendbmenos se earaiSeria fantastico sugerir que a doutrina
foi inventada para explicar 0 gozo que extraimoardecapitulo de Rabelais, uma boa historia
de fantasmas, ou os contos de Edgar Allan Poe éNso justamente que acontece.

Eu deveria talvez salientar que o argumento naddsblaamente afetado pelas
avaliacBes de valores que fazemos a respeito st@gias de fantasmas ou do humor grosseiro.
Vocé pode afirmar que ambos sao maus. Pode afqueambos, embora resultem (como as
roupas) da Queda, sdo também (como as roupas)earamadequada de tratar da Queda uma
vez ocorrida: gue enquanto o homem aperfeicoatkcgado ndo mais experimentara esse
tipo de riso ou de tremor, todavia, aqui e agom sgntir o horror e ndo ver a graca é ser
menos que humano. Mas, de qualquer modo, os fattedtemunho de nosso desajuste atual.

Nesse sentido a morte humana € o resultado do@ecadriunfo de Satanas. Mas ela
€ também o meio de redencédo do pecado, a cura ue f2ea 0 homem e sua arma contra
Satanas. De modo geral ndo é dificil compreendaroca mesma coisa seja um golpe de
mestre por parte de um dos combatentes e tambémpag meio pelo qual o combatente
superior o derrota. Todo bom general, todo bomdogde xadrez, toma precisamente o ponto
forte de seu oponente e o transforma no pivé desmrio plano. Tome o0 meu castelo, ja que
insiste. Nao era minha intengéo original que fiegesso, na verdade pensei que tivesse mais
bom senso. Mas, tome-o de qualquer jeito. Poisaafg@o isso e isso, e 0 coloco em xeque-
mate com trés movimentos. Algo assim deve ter acadd com a morte. Nao diga que tais
metaforas sdo demasiado triviais para ilustrar ssur#o tdo elevado: as metaforas mecéanicas
e minerais que nesta era irdo dominar desapercebita nossas mentes (sem que sejam
absolutamente reconhecidas como metaforas), no ntoraen que relaxamos nossa vigilancia
contra elas, devem ser incomparavelmente menosiadas,

Podemos ver como isso poderia ter acontecido. @idoi persuade o homem a
rebelar-se contra Deus: ao fazer isso, o homemepergoder de controlar aquela outra
rebelido que o Inimigo levanta agora em seu orgami@anto psiquico como fisico) contra o
espirito humano. Do mesmo modo que esse organ@mngua vez, perde o poder de manter-
se contra a rebelido do inorganico. Dessa manBatgnas produziu a morte humana. Mas
guando Deus criou 0 homem, Ele |he deu tal consdituque, se a parte mais elevada dela se
rebelasse contra Ele, tenderia a perder o consaidee as partes inferiores; isto é, a longo
prazo, viria a sofrer a Morte. Esta provisdo pode igualmente considerada como uma
sentenca punitiva ("no dia em que comeres do fndoeras"), como um ato de misericordia e
um dispositivo de seguranca. E castigo, porque gensmobre a qual Marta diz a Cristo:
"Senhor, j4 cheira mal" é horror e ignominia. (6(N@nho tanto medo da morte como me
envergonho dela”, declarou Sir Thomas Browne.) &aprta misericordia porque pela
deliberada e humilde rendicdo a ela o0 homem desfseu ato de rebelido e transforma até
mesmo essa modalidade de morte depravada e masstrwona instancia daquela morte
mistica e superior que é eternamente boa e umdiegite necessario da vida mais elevada. "A
disposicéo é tudo" néo se trata naturalmente stslicdo simplesmente herbica, mas daquela
feita com humildade e auto-renuncia, Nosso inimagsim escolhido, se torna nosso servo. A
morte fisica, 0 monstro, se torna a abencoada raspigitual ao "eu", se o espirito se dispuser,
ou seja, se permitir ao Espirito do Deus que sgddis morrer incutir-lhe essa vontade. E um
dispositivo de seguranca porque, uma vez caidanatalidade natural seria o destino
absolutamente sem esperanca para o homem. Ajudadendicdo que deve fazer por nao
existir uma necessidade externa da morte, livreclisgna isso de liberdade) para enrolar ao



seu redor, através de séculos infindos, as cadieiaseu proprio orgulho e lascivia e das
civilizacbes de pesadelo que elas edificam em pedesmplexidade cada vez maiores, ele
progrediria de simples homem decaido para a casederdemonio, possivelmente além de
gualquer possibilidade de redencéo.

Este perigo foi evitado. A sentenca de que aquplescomessem do fruto proibido
seriam afastados da Arvore da Vida estava impliataatureza composta com que o homem
foi criado. Mas para converter esta morte penahe® de obter a vida eterna, acrescentar a
sua funcdo negativa e preventiva uma funcédo pasttisalvadora, tornou-se entdo necessario
gue a morte fosse aceita. A humanidade deve adraganente a morte, submetendo-se a ela
com total humildade, bebendo-a até o fim, e copmeld-a entdo naguela morte mistica que é
0 segredo da vida. Mas somente um Homem que n&sava absolutamente ser homem a
nao ser que assim fosse escolhido, somente alguénsayvisse em nosso triste regimento
como voluntario, todavia sendo alguém que fossteipmente um Homem, poderia realizar
este morrer perfeito; e dessa forma (ndo impodaaacolocacao) derrotar a morte ou redimi-
la. Ele provou a morte a favor de todos os dentdis.é o "Morredor” representativo do
universo: e por essa mesma razao a Ressurreicddda.aOu, de forma inversa, por viver
realmente, Ele realmente morre, pois esse é o gadodo da realidade. Pelo fato de o
superior poder descer até o inferior, Aquele qudod@ a eternidade vem incessantemente
atirando-se na morte abencoada da auto-rendic&®aiagpode também descer plenamente na
morte horrivel e (para nés) involuntaria do corfpm vista de o Vicariato ser o préprio termo
da realidade por Ele criada, a sua morte pode tsmaossa. O Milagre inteiro, longe de negar
0 que ja conhecemos da realidade, escreve o cameerii@ torna claro esse texto obscuro. Ou
seja, prova ser o texto em que a natureza ndo passan simples comentario. Na ciéncia
estivemos lendo unicamente as anotacGes de um paerfiistianismo encontramos 0 poema
completado.

Nosso esboco do Grande Milagre pode terminar aSua credibilidade n&o se
encontra na Evidéncia. O pessimismo, 0 otimismpauateismo, o materialismo, todos eles
possuem esta atracdo "evidente". Cada um é couwfirragprimeira vista por multiplos fatos:
mais tarde, cada um defronta também obstaculopéndweis. A doutrina da Encarnacéo opera
de maneira muito diversa em nossa mente. Ela pemadtaixo da superficie, trabalhando
através do restante de nosso conhecimento medianiEs inesperados, harmonizando-se
melhor com nossas percepcbes e pensamentos mdisngos, € em unido com eles
enfraquece nossas opinides superficiais. Ela tam@a dizer ao homem que continua certo
gue tudo vai acabar em nada, ou que tudo estaveadmelhor, ou que tudo é Deus, ou que
tudo € energia. A sua hora chega quando essesscpedatacado comecam a falhar. Se a
coisa realmente aconteceu é uma questdo histd@igando vocé, porém, se volta para a
histéria, ndo ird exigir para ela aquela espéciewi@éncia que exigiria justamente para algo
intrinsecamente improvavel; mas apenas aquilo giggri@ para algo que, se aceito, ilumina e
ordena todos os fendmenos, explica tanto o noseocdmo a nossa légica, nosso temor dos
mortos e nosso conhecimento que de algum modo érbomer, e que de um golpe cobre
aquilo que multidées de outras teorias dificilmerabrirdo para nés se esta for rejeitada.

15
Os Milagres da Velha Criagao

O Filho nada pode fazer de si mesmo, sendo soraqut® que vir fazer o Pai.
JOAO 5:19



Quando abrimos livros como os Contos de Grimm tMe&tamorfoses” de Ovidio, ou
mesmo 0s épicos italianos, descobrimo-nos num muthelomilagres tdo diversos que
dificilmente podem ser classificados. Animais virimmens e homens se transformam em
animais ou arvores, as arvores falam, navios violaosas e um anel magico pode fazer com
gue mesas repletas de iguarias aparecam em lugditésios. Algumas pessoas ndo suportam
este tipo de historia, outras gostam. Mas a meammpeita de que elas contivessem um fundo
de verdade mudaria o divertimento em pesadelaaiS&disas realmente acontecessem, penso
gue mostrariam que a natureza estava sendo invadida

A adequacao dos milagres cristaos, e sua diferéegses milagres mitologicos, esta
no fato de mostrarem invasao por parte de um Fadatiar. Nao passam daquilo que seria
esperado que acontecesse quando ela é invadid®eetoda natureza e ndo por um simples
deus. Por um Poder que esta fora de sua jurisdit@m,por ser estranho, mas porque é
soberano. Eles proclamam que Aquele que veio reégaegas um rei, mas o Rei, o Rei dela e
NOSSO.

E isto que, a meu ver, coloca os milagres cristhoea classe diferente da maioria
deles. Ndo julgo que seja dever do apologista &rigcomo muitos cépticos supdem)
desmentir todas as histdrias sobre milagre queesé@am nos registros cristdos, nem do
cristdo descrer delas. Ndo me acho de forma algumgprometido com a idéia de que Deus
jamais operou milagres para 0s pagaos ou atravies el jamais permitiu que seres
supranaturais criados fizessem isso. Se, comaadelgtor Tacito, Suetdnio e Dion Cassius,
Vespasiano realizou duas curas, e se os médicosrnaziconfirmam que ndo poderiam ter
sido operadas sendo através de um milagre, ndo tgrathquer objecao.

O que alego, porém, é que os milagres cristiosipossima probabilidade intrinseca
muito maior em vista de sua ligacdo organica recgpe com o conjunto estrutural da religido
gue manifestam. Se puder ser mostrado que certerampr romano e, admitamos um
imperador bastante bom, no que diz respeito a mdoees, foi um dia capacitado a realizar
um milagre, devemos naturalmente aceitar o fatohoem permanecesse como um fato
completamente isolado e andmalo. Nada resulta delda leva a ele, pois ndo estabelece
qualquer corpo de doutrina, nada explica ndo sedigrada. Esta é, afinal de contas, uma
instancia extraordinariamente favoravel com relagioum milagre ndao-cristdo. As
interferéncias imorais e algumas vezes idiotagbudttas aos deuses nas histérias pagas,
mesmo que tivessem um traco de evidéncia hist@goderiam ser aceitas sob a condicéo
de aceitarmos um universo absolutamente sem senfidailo que provoca imensas
dificuldades e ndo soluciona nenhuma s6 sera &adedpor um ser racional sob absoluta
compulsao.

Algumas vezes a credibilidade dos milagres estaroporcéo inversa a credibilidade
da religido. Milagres sdo assim registrados a resgde Buda (penso que em documentos mais
recentes); mas, o que poderia ser mais absurdoalaguele que veio para ensinar-nos que a
natureza € uma ilusdo da qual devemos escaparupasse produzindo efeitos no nivel
natural. Aquele que vem despertar-nos de um pesatgelacrescentar ao pesadelo? Quanto
mais respeitassemos 0S seus ensinos tanto menarsguods aceitar os seus milagres. Mas no
Cristianismo, quanto mais compreendemos qual é ws Rpie € dito estar presente e o
propdsito para o qual é dito que apareceu, tanie aréveis se tornam os milagres. Essa a
razao pela qual raramente vemos alguém negar @agresl cristdos, exceto aqueles que
deixaram de lado alguma parte da doutrina cristtneite que exige um Cristianismo sem
milagres € aquela que se encontra no processo aeaaaida na simples "religido”. (1)

1. A consideracdo dos milagres do Velho Testamesi® além da visdo deste livro e
exigiria muitos tipos de conhecimento que ndo pmsklinha opinido atual, que é tentativa e
Sujeita a correcdes, seria que justamente da faomao, no lado factual, uma longa



preparacdo culmina na encarnacdo de Deus como horassim também, do lado
documentario, a verdade aparece primeiro de modwomé entdo, mediante um longo
processo de condensacado ou focalizacao, finalnsenesmcarna como Historia. Isto envolve a
crenca de que o Mito em geral ndo € simplesmeimteoapreensdo da historia (como pensou
Euhemerus) nem ilusdo diabdlica (como acreditavéguna dos patriarcas, nem mentira
sacerdotal, como julgavam os fildsofos do ilumire$ymas, na melhor das hipoteses, um
vislumbre real embora mal focalizado da verdadendipercebido pela imaginacdo humana.
Os hebreus, como outros povos, tinham a mitolagas como eles eram o povo escolhido,
sua mitologia também era escolhida, aquela estlpor Deus para ser o veiculo das
primeiras verdades sagradas. O primeiro passo euana no Novo Testamento onde a
verdade se tornou completamente histérica. Se posgleimer com certeza, neste processo de
cristalizacdo, onde se enquadra qualquer histéridatho Testamento, € outro assunto. Penso
gue as memodrias da corte de Davi se acham num gaabalanca e dificilmente sdo menos
histéricas do que o livro de Marcos ou o de Atogue o Livro de Jonas esta no outro prato.
Deve ser notado que sob este ponto de vista (@)edana maneira que Deus, ao tornar-se
Homem, é "esvaziado" de Sua gléria, também a verdpdindo desce do "céu" do mito para a
"terra” da histéria, submete-se a certa humilhag&sim sendo, o Novo Testamento é, e deve
ser mais prosaico, e de certo modo menos espléndidpe o Velho; assim como este € e
deve ser menos rico em muitos aspectos de beleganativa do que as mitologias pagas. (b)
Assim como Deus ndo é menos Deus por ser Homerbgtam mito permanece mito mesmo
guando se torna fato. A historia de Cristo exigends, e retribui uma resposta ndo apenas
religiosa e historica, mas também imaginativa.éthrigida a crianca, ao poeta, e ao selvagem
em n@s, assim como a consciéncia e ao intelect@ dbrsuas funcdes é derrubar as paredes
divisérias para serem notadas, através de toddaadte natureza. Eles focalizam num
determinado ponto, sejam as operacdes presenfatioas de Deus sobre o universo.

Os Milagres de Cristo podem ser classificados de dwmdos. O primeiro sistema
inclui as classes: (1) Milagres de Fertilidade,N@pgres de Cura, (3) Milagres de Destruicéao,
(4) Milagres de Dominio sobre o Inorgéanico, (5) adiles de Inversédo, (6) Milagres de
Aperfeicoamento ou Glorificagdo. O segundo sistgo@atravessa o primeiro, produz apenas
duas classes: (1) Milagres da Velha Criacao e ({3geks da Nova Criacéao.

Eu sustento que em todos esses milagres o Deusnadoarealiza, repentina e
localmente, algo que Ele ja tenha feito ou geratméaca. Cada milagre escreve para nés em
letras mitdas aquilo que Deus ja escreveu, oueséeem letras quase grandes demais.

Quando reproduzem as operacdes que ja vimos nka esamr, trata-se dos milagres
da Velha Criacéo; quando focalizam o que ainda mstdir, sdo milagres da Nova. Nenhum
deles é isolado ou anémalo. Cada um traz a assandduDeus a quem conhecemos através da
consciéncia e da natureza. Sua autenticidade &roadf pelo estilo.

Antes de continuar devo dizer que ndo me proporfaaex a pergunta, ja feita antes,
se Cristo foi capaz de realizar essas coisas apeEmgse era Deus ou também por ser um
homem perfeito; pois existe a possibilidade deagbemem pudesse agir com o0 mesmo poder,
caso nao tivesse caido. Uma das glérias do Ciistiené podermos responder a esta questao:
"Nao importa". Quaisquer que tenham sido os poddeetiomem antes da queda, os do
homem remido, ao que tudo indica, serdo praticaméntitados. Ao subir novamente, depois
de seu grande mergulho, Cristo est4 elevando cena Blatureza humana. Aonde vai, ela o
segue. Ird "assemelhar-se" a Ele. Se nos Seusresl&le ndo estiver agindo como o Velho
Homem teria feito antes da Queda, esta agindo ezt&mw o Novo Homem, todo novo
homem, agira depois da sua redencdo. Quando a lladanque leva nos ombros, passar
com Ele da agua fria e escura para a agua verdaransaindo finalmente para o sol e o ar
puro, ela também sera luminosa e colorida.

Outra forma de expressar o verdadeiro carater diagmes seria dizer que embora



isolados de outros atos, eles ndo se acham apartadoqualquer das duas maneiras que
comumente supomos. De um lado, ndo estdo isolagl@aitios atos divinos: eles agem em
escala reduzida, fazendo aquilo que Deus outrassvemaliza em tdo grande escala que 0s
homens ndo prestam atencdo. Ndo é também isolawlo sgpomos de outros atos humanos:
eles antecipam poderes que todos os homens teafid@forem também "filhos" de Deus e
entrarem nessa "gloriosa liberdade". O isolameant@usto ndo é o de um prodigio, mas o de
um pioneiro. Ele é o primeiro da sua espécie; rdassera o ultimo.

Vamos voltar a nossa classificacdo e tratar prondos Milagres da Fertilidade. O
primeiro deles foi a conversdo da dgua em vinhoboass de Cana. Este milagre proclama
gue o Deus de todo vinho esta presente. A videinarha das béncédos enviadas por Javé. Ele é
a realidade por tras do falso deus Baco. A cada@mo parte da ordem natural, Deus faz o
vinho. Isso se realiza pela criacdo de um organigegetal que pode transformar a agua, o
solo e o sol num suco que, sob condi¢cfes adequsalimnsformara em vinho. Assim sendo,
em certo sentido, Ele constantemente converte a éguvinho, pois este, como todas as
bebidas, ndo passa de agua modificada. Uma vemeana apenas, Deus, agora encarnado,
reduz o processo: transforma a agua em vinho numemim, usando jarras de barro em lugar
de fibras vegetais para reter a agua. Mas faz esas dpara efetuar o que estd sempre
efetuando. O milagre consiste na reducdo; mas mexmento a que isso leva € comum. Se a
coisa aconteceu, sabemos entdo que o que invaditueeza ndo foi um espirito antinatural,
nao foi um Deus que ama a tragédia, as lagrimaggim em si mesmos (embora os permita
ou exija com fins especiais), mas o Deus de Isyaelatravés de todos esses séculos nos deu o
vinho que alegra o coracao dos homens.

Outros milagres que se incluem nesta classe sadoiss casos de alimentagéo
miraculosa. Eles envolvem a multiplicacdo de umcpade p&o e alguns peixinhos em muito
pdo e muito peixe. Certa vez no deserto, Satamésut® a transformar pedras em péo: Ele
recusou. "O Filho nada pode fazer de si mesmo,ossodente aquilo que vir fazer o Pai";
talvez possamos supor ousadamente que a converstod® pedra em pao pareceu ao Filho
nao se enquadrar no estilo hereditario. Pouco pameito pdo € algo completamente diverso.
Todo ano Deus transforma um pouco de trigo em nitigo: a semente € plantada e ha um
aumento. Os homens dizem entdo, cada um a sua hibdaei da natureza", ou "E Ceres, é
Adonis, é o Rei do Trigo". Mas as leis da natuneZa passam de um padrdo, nada resultara
delas a ndo ser que, por assim dizer, possam dominaverso e fazé-lo realmente funcionar.
Quanto a Adonis, ninguém pode dizer-nos onde moorelquando ressuscitou. Aqui, na
alimentacao dos cinco mil, esta Aquele a quem adusaem saber: o verdadeiro Rei do Trigo
gue morrerd uma vez e ressuscitara uma vez enmallarudurante a gestao de Péncio Pilatos.

Nesse mesmo dia, Ele também multiplicou os pei@ise em qualquer baia e quase
todos os rios. Esse enxamear ondulante, essa fdadedmostra que Ele ainda est4 operando
"enchendo as aguas dos mares". Os antigos tinhandews chamado Génio; o deus da
fertilidade animal e humana, o patrono da ginecaloda embriologia e do leito conjugal, o
leito "genial” como o chamavam conforme o seu deésio. Mas Génio ndo passa de outra
mascara para o Deus de Israel, pois foi Ele querimzipio ordenou a todas as espécies:
"crescei, multiplicai-vos e enchei a terra". E agoraquele dia da alimentacéo dos milhares, o
Deus encarnado faz o0 mesmo: de maneira reduzidasssuas maos humanas, as maos de um
trabalhador, fazem o que sempre tem feito nos mMiagss e riachos.

Chegamos agora aos umbrais daquele milagre quaEguona razao parece ser o mais
dificil de todos para a mente moderna aceitar. ®Pcmstender o homem que nega
completamente os milagres, mas, como classificaeasoas que créem em outros milagres e
"param” no Nascimento Virginal? Sera que apesaude que dizem a respeito das leis da
natureza, sé existe um processo natural em quditrerealmente? Ou sera que pensam ver
neste milagre um insulto ao intercurso sexual (eepadessem sentir 0 mesmo com respeito
a alimentacdo dos cinco mil: uma critica aos padgie que esta € a Unica coisa ainda



venerada neste mundo irreverente? O milagre, antet ndo é nem mais nem menos
surpreendente do que qualquer outro.

A melhor maneira de aborda-lo talvez seja a pddircomentario feito em um dos
mais arcaicos de nossos jornais ateus. O comeuwliaréoque os cristdos criam num Deus que
"cometera adultério com a mulher de um carpintgideu". O escritor estava provavelmente
apenas "deixando escapar vapor" e ndo pensavaerdade, que Deus, na historia crista,
tivesse assumido a forma humana e se deitado cannuther mortal, como Zeus faz com
Alcmena. ( Mario, o0 nome da deusa é esse mesmh8® éwge pode estar errado... olha no
original? Ok?) Mas se houvesse necessidade dendspa essa pessoa, teriamos de dizer que
se chamassemos a concepcéao divina de adultéraargeriobrigados a descobrir um adultério
divino similar na concepcdo de cada crianca e també cada animal. Lamento usar
expressdes que possam ofender ouvidos piedosospdoasonheco outra forma de defender
meu argumento.

No ato da geracdo normal o pai ndo tem funcdohvaiat/ma particula microscopica
de material de seu corpo e outra particula micmmeaddo corpo da mulher se encontram. E
com isso € transmitida a cor do seu cabelo e o [gdmdente de seu avd, assim como a forma
humana em toda a sua complexidade de ossos, tendfess, figado e coracdo, e a forma
daqueles organismos pré-humanos que o embrid@depitular no Utero. Por tras de cada
espermatozoéide jaz a historia inteira do univemsacerrada nele se encontra uma parte
consideravel do futuro do mundo. O peso ou impptsotras dele € o ‘'momentum’ de todo o
evento interligado que chamamos de natureza ato&mE sabemos agora que as "leis da
natureza" nao podem fornecer esse 'momentum’. ri8dil@rmos que Deus criou a natureza
esse 'momentum' deriva dele. O pai humano ndo p#ssam simples instrumento, um
portador, as vezes relutante, mas sempre unicanenitimo numa longa linhagem de
portadores, uma linhagem que se estende para ailgito de seus ancestrais até desertos de
tempo retrocedendo até a propria criacdo da matesea linha esta na mao de Deus. Ela é o
instrumento pelo qual Ele cria normalmente o homauis Ele € a realidade por tras tanto de
Génio como de Vénus; mulher alguma jamais conceb®aicrianca, égua alguma um potro,
sem Ele. Mas, uma vez, e por um motivo especialdiEpensou essa longa linha que é o seu
instrumento: uma vez o seu dedo, que concede tada,l uma mulher sem atravessar as eras
de acontecimentos interligados. Uma vez a grandeda natureza foi tirada da sua méo. Sua
mao nua tocou-a. Houve naturalmente uma razéo {aiEaisso. Dessa vez, Ele ndo estava
criando simplesmente um homem, mas o Homem qua Bégi mesmo: estava criando um
Homem de nova maneira, estava comec¢ado, neste giwnio e humano, a Nova Criagao de
todas as coisas.

Todo o universo conspurcado e exausto tremeu argst@o direta da vida essencial
direta, ndo contaminada, ndo drenada através deaablomerado de historia da natureza.
Mas ficaria deslocado tratar, aqui, do significaelayioso do milagre, pois nos ocupamos dele
simplesmente como Milagre e nada mais. No que feeer@ criacdo da natureza humana de
Cristo (o Grande Milagre através do qual sua natudivinamente entra nela é outro assunto),
a concepcao milagrosa é mais um testemunho dequiiese acha o Senhor da natureza. Ele
esta fazendo agora, de maneira reduzida e de pgudo que faz de um modo diferente para
cada mulher que concebe. Age assim desta vez sarinlragem de ancestrais humanos: mas
mesmo quando usa estes, continua sendo Aqueleagudad O leito se mantém estéril quando
a terceira parte, Génio, ndo esta presente.

Os milagres de Cura de que vou tratar a seguiramagde agora numa situacao
peculiar. Os homens estéo dispostos a admitir qumsndeles aconteceram, mas inclinados a
negar que fossem milagrosos. Os sintomas de dsvelsancas podem ser imitados pela
histeria, e esta pode com frequiéncia ser curada"pabestdo”. Seria, sem davida, possivel
argumentar que tal sugestdo é um poder espiritqakegodas as instancias de "cura pela fé"
sdo, portanto milagres. Mas em nossa terminolaisesiam milagrosos naquele sentido em



gue toda instancia de raciocinio humano é milagresa que estamos buscando agora séo
milagres de outra espécie. Em minha opinido sasanisato pedir a alguém, que nao tenha
abracado inteiramente o Cristianismo, que admitantesido milagres todas as curas
mencionadas nos evangelhos, isto é, que elas tentiaapassado as possibilidades da
"sugestdo” humana. Cabe aos médicos decidirem lagéioea cada caso particular supondo
gue as narrativas tenham sido suficientemente hdetat para permitir pelo menos um
diagnadstico provavel. Temos aqui um bom exemplgu®foi dito num capitulo anterior. Em
lugar de a crenca nos milagres depender de nossmargia da lei natural, estamos
descobrindo aqui, por n6s mesmos, que a ignoraaciei torna o milagre indeterminavel.

Sem decidir em detalhe quais das curas devem ssidevadas como milagrosas (em
separado da aceitacdo da fé cristd), podemos gaddoar o tipo de milagre envolvido. Seu
carater pode ser facilmente obscurecido pela id§ja magica que muitos ainda conservam
em relacdo a cura comum e médica. Existe um sestid@ue médico algum jamais opera
curas, e 0s préprios médicos seriam os primeiradmitir isto. A magica ndo estd na
medicina, mas no corpo do paciente na 'vis madicaaturae', a energia recuperadora ou
autocorretiva da natureza. O que o tratamento &stigular as funcdes naturais ou remover o
gue as prejudica. Falamos por conveniéncia de urmdicméou um remédio curar um
machucado, mas noutro sentido todo corte se cluwian@smo, pois corte algum pode ser
curado num cadaver. Essa mesma forca misteriosaltaramos de gravitacional quando
dirige os planetas e bioquimica quando cura umoceigo, é a causa eficiente de todas as
recuperacfes. Essa energia provém de Deus em qrilmgar. Todos os que sdo curados 0 sao
por Ele, ndo simplesmente no sentido de que arswapgncia lhes fornece assisténcia médica
e ambiente sadio, mas também no sentido em quetseidss sdo reparados pela energia
descendente que, fluindo dele, energiza todo enssstla natureza.

Certa vez, porém, Ele fez isso visivelmente pardamntes da Palestina, um Homem
encontrando-se com homens. Aquilo que em seu foagiento geral mencionamos como
sendo leis da natureza, ou antes, faziamos refar&@mpolo ou Esculapio, se revela assim a si
mesmo. O Poder que sempre esteve por detrds dededauras traz agora um rosto e maos.
Decorre dai, portanto, a aparente casualidade dagres. E indtil queixar-se de que Ele cura
aqueles com guem se encontra por acaso, e naeawssd Ser homem significa estar num
lugar e ndo em outro. O mundo que nao quis rec@beccomo onipresente foi salvo pelo
fato dele tornar-se local.

O Uunico milagre de destruicdo praticado por Cristofigueira que secou, tem-se
mostrado incOmodo para algumas pessoas, mas julyo geu significado é bastante claro. O
milagre é uma parabola encenada, um simbolo d&rsgntde Deus sobre tudo o que é
"infrutifero" e especialmente, sem davida, sobjedaismo oficial daguela época. Esse é o seu
significado moral. Como milagre, ele repete de moldwo, mas reduzido e préximo, o que
Deus opera constantemente atraves da natureza.sMimocapitulo anterior como Deus,
tirando a arma das maos de Satanas, tornou-ses dé3deda, o Deus da morte humana. Mais
ainda, e talvez desde a criacdo, Ele tem sido ¢ [Des organismos. Em ambos os casos,
embora de maneiras diferentes, Ele é o Deus d&mortser o Deus da Vida: o Deus da morte
humana porque por meio dela vem agora o acréscaneidd, o Deus da simples morte
organica porque esta faz parte do processo peloaguida organica se difunde no Tempo e,
entretanto permanece nova. Uma floresta com mi$ aomtinua coletivamente viva porque
algumas arvores estdo morrendo engquanto outraseanesSua face humana, voltada para
aquela figueira com rejeicao nos olhos, fez umaovgae o seu ato ndo encarnado faz a todas
as arvores. Arvore alguma morreu naquele ano resti@, nem em qualquer ano em lugar
algum, exceto por uma acgao divina, ou seja, poideieleixou de fazer alguma coisa para ela.

Todos os milagres até agora considerados sao Mdadm Velha Criacdo. Em todos
eles vemos o0 Homem Divino focalizando para néseoaqDeus da natureza ja fez numa escala
mais ampla. Em nossa proxima classe, os MilagresDdminio sobre o Inorganico,



descobrimos alguns da Velha Criacdo e outros daNQuando Cristo acalma a tempestade,
Ele faz o que Deus ja fizera muitas vezes antesisDez a natureza de maneira tal que
houvesse tanto tempestades como calmarias, desketottas as tempestades (exceto as que
estdo agindo agora) foram acalmadas por Deus. émague vocé aceitou o Grande Milagre,
ndo é filosoéfico rejeitar o ato de acalmar a testgme. Nao ha realmente dificuldade em
adaptar as condicbes atmosféricas do restante ddara esta calma miraculosa. Eu posso
acalmar uma tempestade num aposento, fechandela.j@dnnatureza faz o melhor que pode,
e para fazer-lhe justica ela ndo causa qualquéurpacao. O sistema inteiro, longe de ficar
desajustado (0 que algumas pessoas nervosas pafEE@sar que aconteceria com a
ocorréncia de um milagre) digere a nova situacadfdéilmente quanto um elefante digere
uma gota d'agua. Como ja disse antes, ela é untagatalentosa.

Mas quando Cristo anda por sobre a agua temos lagrmida Nova Criacdo. Deus
nao fizera a Velha Natureza, o mundo antes da Bacao, de maneira tal que a agua pudesse
suportar um corpo humano. Este milagre € uma gate@o de uma natureza que se acha ainda
no futuro. A Nova Criacdo esta apenas surgindouRomomento parece que ela vai ampliar-
se. Por um momento, dois homens estéo vivendo messemundo. Pedro também anda por
sobre a 4gua um passo ou dois: depois sua fé a@mmre ele afunda, voltando a Velha
Natureza. Esse vislumbre momentaneo foi um "sngw/dde um milagre. Os "snowdrops"
mostram que dobramos a esquina do ano. O veraelesgando, embora ainda distante, e os
"snowdrops" ndo duram muito.

Os Milagres de Inverséo pertencem todos a Novaz&@wialrata-se de um Milagre de
Inversdo quando os mortos sdo ressuscitados. Aa\ditureza desconhece este processo: é
como passar de tras para diante um filme que sempies passados de diante para tras. Os
dois exemplos contidos nos evangelhos sao de floresoces, aquelas que chamamos de
flores da primavera, por serem proféticas, embesdnrente florescam enquanto ainda é
inverno. Os Milagres de Aperfeicoamento ou de @|Gai Transfiguracdo, a Ressurreicdo e a
Ascensdo, pertencem ainda mais enfaticamente a Nuoigdo. Eles sdo a verdadeira
primavera, ou até mesmo o verdo, do novo ano dalmud Capitdo, 0 precursor ja esta em
maio ou junho, apesar de seus seguidores na tEmtegarem vivendo nas nevadas e ventos
leste da Velha Natureza, pois "a primavera surgaresamente deste lado".

Nenhum dos Milagres da Nova Criacdo pode ser cermid separadamente da
Ressurreicdo e Ascensao, e isso exigira um novtubap
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Os Milagres da Nova Criacdo

Cuidado, pois os perversos riem triunfantes, daguglie aprende apenas meias
verdades! Cuidado, pois Deus ndo suportara queonsdms tenham esperancas mais puras do
gue a Sua boa promessa, ou exijam uma outra, atélnadde cinco cordas que Ele prometeu
novamente as maos dedicadas que aprendem a déalitiegn aqui!

C. PATMORE, The Victories of Love

Nos primeiros dias do Cristianismo, um "apostola, @em primeiro lugar, alguém que
alegava ter sido testemunha ocular da ressurrefigons dias ap0s a crucifixdo, quando
foram indicados dois candidatos para a vaga crla traicdo de Judas, a qualificacéo
exigida foi que tivessem conhecido Jesus pessotémamies e depois de sua morte e
pudessem oferecer evidéncia direta da ressurragdaigir-se ao mundo exterior (Atos 1:22).

Alguns dias depois, Pedro, ao pregar o primeirm&ercristdo, afirma o mesmo: "A



este Jesus, Deus ressuscitou, do que todos nés sestemunhas” (Atos 2:32). Na primeira
Epistola aos Corintios, Paulo baseia seu direitapastolado nesse mesmo ponto: "N&ao sou
apostolo? Nao vi a Jesus?" (9:11).

Como sugere esta qualificacdo, pregar o Cristiamisngnificava principalmente
pregar a ressurreicdo. Desse modo, as pessoasiguano apenas fragmentos do ensino de
Paulo em Atenas receberam a impressao de quetala éslando de dois novos deuses, Jesus
e Anastasis (i.e., Ressurreicdo) (Atos 17:18). $suereicdo € o tema central de todo serméao
cristdo descrito em Atos. A ressurreicdo e suasempiencias, foram o "evangelho” ou as boas
novas que o0s cristdos transmitiram: aquilo que ehams de "evangelhos"”, as narrativas da
vida e morte do Senhor, foram compostos mais tpadla beneficiar aqueles que ja haviam
aceitado o evangelho. De modo algum elas formavdmsa do Cristianismo, mas foram
escritas para os ja convertidos. O milagre da resigéio e a teologia do mesmo vém em
primeiro lugar: a biografia vem depois, como um eatério, um acréscimo. Nada poderia ser
menos histérico do que escolher ditos selecionaldoLristo extraidos dos evangelhos e
considera-los como as exigéncias estabelecidaanfjiat o restante do Novo Testamento
como algo edificado sobre elas. O primeiro fatohiséria do Cristianismo € um grupo de
pessoas que alegam ter presenciado a ressurr&gdmnessem morrido sem conseguir que
ninguém mais cresse neste "evangelho", evangafiaongbmais teria sido escrito.

E de suma importancia esclarecer a idéia dessasgzesQuando os autores modernos
falam da Ressurreicdo, geralmente indicam um manganticular - a descoberta do Tumulo
Vazio e a aparicdo de Jesus a poucos metros delastéria desse momento € 0 que 0s
apologistas cristdos tentam agora defender e d&cagpmpugnar. Mas esta concentracao
guase exclusiva nos primeiros cinco minutos ou ndaisressurreicdo teria espantado 0s
primeiros mestres cristdos. Ao alegar terem prégdoca ressurreicdo, nao estavam
necessariamente afirmando ter visto isso. Algunsnvi outros n&o. Nao tinha mais
importancia do que qualquer outra das aparicoeesias ressurreto, além daquela importancia
poética e dramatica que o inicio das coisas setapreO que afirmavam é que todos haviam,
numa ou outra hora, encontrado Jesus durante @ssaiete semanas que se seguiram a sua
morte. Algumas vezes parecem estar sozinhos quasal@conteceu, mas numa ocasido doze
deles O viram juntos, e em outra quinhentos deeles. Paulo diz que a maioria dos
guinhentos continuava viva quando ele escreveunaeRa Carta aos Corintios, i.e., cerca do
ano 55 A.D.

A "Ressurreicdo” de que foram testemunhas naodfifato, o ato de levantar-se
dentre os mortos, mas a condicdo de ter-se lew@ntatia condicdo, como afirmavam,
atestada pelos encontros intermitentes durante emodo limitado (exceto pelo encontro
especial e de alguma forma diferente, concedidapastolo Paulo). Este término do periodo é
importante, pois, como veremos, nao existe pogkaloié de separar a doutrina da Ressurreicao
daquela da Ascenséao.

O ponto seguinte a notar € que a Ressurreicdoaidmrisiderada simplesmente ou
principalmente como evidéncia da imortalidade daealEla €, naturalmente, considerada hoje
desse modo com bastante freqtiéncia: ouvi alguét@rdas que "a importancia da ressurrei¢cao
€ o fato de provar a sobrevivéncia". Tal ponto ideawvndo pode em ponto algum reconciliar-se
com a linguagem do Novo Testamento, pois segurejdCeisto teria simplesmente feito o que
todos fazem quando morrem: a Unica novidade sagaig seu caso foi nos permitido apreciar
0 acontecimento. N&o existe, porém, nas Escritaraenor sugestdo de que a Ressurreicado
fosse uma nova evidéncia de algo que de fato ssaveempre ocorrendo. Os escritores do
Novo Testamento falam como se a facanha de Cnstteeantar-se dentre os mortos fosse o
primeiro acontecimento desse tipo em toda a histda universo. Ele € as "primicias”, o
"pioneiro da vida". Ele foi forcado a abrir uma faoque tinha estado fechada desde a morte do
primeiro homem. Ele enfrentou o Rei da Morte, lutmum ele e venceu-o. Tudo € diferente
agora por Ele ter feito isso. Este € o inicio davdN@riacdo: um novo capitulo abriu-se na



histéria cosmica.

N&o quero naturalmente dizer que os escritoresalm Nestamento ndo cressem na
"sobrevivéncia". Pelo contrario, criam nela comtdafiacilidade que Jesus teve de assegurar-
lhes mais de uma vez que nao estavam vendo unasfaat. Desde tempos remotos, 0S
judeus, como muitas outras nac¢des, tinham crido @u®mem possuia uma "alma" ou
'‘Nephesh' separavel do corpo, que ao morrer iayaraundo de sombras chamado Sheol:
um pais de esquecimento e estupidez onde ninguémimvacava Jeova, uma terra meio
irreal e melancélica como o Hades dos gregos olflbeln dos ndérdicos. Sombras podiam
voltar dali e aparecer aos vivos, como fizera &amuel a pedido da feiticeira de Endor. Em
tempos muito mais recentes, surgira uma crencaudeog justos ao morrerem passavam ao
"céu”. Ambas as doutrinas tratam da "imortalidadeatina” como um grego ou europeu da
atualidade entende a idéia: sendo ambas absolumnrezlevantes no que diz respeito a
histéria da ressurreicao.

Os escritores consideram este evento como uma etanpbvidade. Fica claro que
nao pensam ter sido assombrados por um fantasi8aatd, nem mesmo que tivessem tido a
visdo de uma "alma" do "céu". Deve ficar entendigofeitamente que se os Pesquisadores
Psiquicos tivessem tido éxito em provar a "sobéngia" e mostrassem que a ressurreicao era
derivada dela, ndo estariam apoiando a fé crisad,refutando-a. Se isso fosse tudo que havia
acontecido, o "evangelho" original ndo teria siéodadeiro. O que os apoéstolos alegaram ter
visto ndo confirmava, nem excluia, e na verdade tiatia a ver, seja com a doutrina do "céu"
ou a de Sheol. No que diz respeito a confirmar ralg@oisa, ele corroborava uma terceira
crenca judia muito diversa dessas duas. Esta t@mdeutrina ensinava que "nos dias de Javé"
a paz seria restaurada e o dominio mundial congedidrael sob um Rei Justo, e que quando
isto acontecesse 0s justos que morreram, ou aldales, voltariam a terra ndo como
aparicoes flutuantes, mas como homens soélidosddocsombras a luz do sol e fazendo ruido
guando pisassem o solo. "Despertai e exultem, eshghitais no pd", disse Isaias, "E a terra
dard a luz os seus mortos" (26:19).

O que os apostolos julgaram ter visto foi isso,p@lp menos, uma ocorréncia isolada
disso: o primeiro movimento de uma grande roda cam#o a virar-se na direcdo oposta
aguela que todos os homens haviam até entdo olieeiva todas as idéias concebidas pelo
homem com respeito a morte, esta é a Unica qust@ihida ressurreicdo tende a confirmar.
Se for falsa, este mito hebreu da ressurreicae éhgudeu origem. Se a histdria for verdadeira,
a insinuacdo e antecipacdo da verdade ndo seranteta nas idéias populares sobre
fantasmas, nem nas doutrinas orientais da reem@arn@aem nas especulacdes filoséficas
sobre a imortalidade da alma, mas exclusivamente prafecias judaicas da volta, da
restauracdo, da grande inversdo. A imortalidadaplssmente como tal, € irrelevante em
relacdo a reivindicacao crista.

Existem, segundo admito certos aspectos em quésto Cessurreto se assemelha ao
"fantasma"” da tradicdo popular. Como um verdaddantasma”, Ele aparece e desaparece:
portas fechadas ndo constituem obstaculo paraFeleoutro lado, o préprio Cristo afirma
vigorosamente que é material (Lucas 24:4940) e quene cozido. E justamente neste ponto
gue o leitor moderno comeca a sentir-se constrangidrando ainda mais a sua situacao ante
as palavras: "Nao me detenhas (nédo toques em rpomjue ainda ndo subi para meu Pai"
(Jodo 20:17). Estamos preparados até certo poracspportar vozes e aparicdes. Mas o0 que é
isto que ndo deve ser tocado? O que significa 'sphara o Pai? Ele ja ndo esta "com o Pai"
no unico sentido que importa? O que pode signifisabir’ exceto uma metafora para isso? E,
caso positivo, por que "ainda nao" foi? Esses eagoar surgem porque a historia que os
"apostolos" realmente tinham a contar entra em litonheste ponto com aquela gque
esperamos e estamos determinados a ler de antem&icaenarrativa.

Esperamos que nos falem de uma vida ressurretanpata "espiritual” no sentido
negativo dessa palavra: isto €, ndo usamos o tarspiritual” para significar o que ele €, mas



aquilo que ndo é. Queremos indicar uma vida seracessem historia, sem ambiente, sem
elementos sensoriais nela. Tendemos também, latmoi a escorregar pela virilidade de
Jesus, a concebé-Lo, depois da morte, como simetdgenvoltando a divindade, de maneira
gue a Ressurreicdo nao fosse mais do que a inveussaalesmanchar da Encarnacdo. Assim
sendo, todas as referéncias ao corpo ressurreteamstrangem, fazendo surgir perguntas
embaragosas. Enquanto mantivermos a visao espinagativa, ndo estivemos na verdade
crendo nesse corpo. Pensamos, quer tivéssemoaeatnhecido isso, que 0 corpo nao era
objetivo: tratava-se de uma aparicdo enviada pawsDemara assegurar os discipulos das
verdades que ndo podiam ser comunicadas de outna.fiMas, que verdades? Se a verdade é
gue depois da morte surge uma vida espiritual negatma eternidade de experiéncia mistica,
gue maneira menos acertada de comunicar tal coispel a aparicao de uma forma humana
gue come peixe cozido? Novamente, sob tal conaeitoypo seria realmente uma alucinacao.
E qualquer teoria de alucinacao se desfaz no tato(se trate de uma invencéo seria a mais
estranha invencdo que ja entrou na mente humanaueetrés ocasifes diferentes essa
alucinagéo nao foi imediatamente reconhecida ca@ndsJesus (Lucas 24:13-31; Jodo 20:15;
21:4). Mesmo concedendo que Deus enviasse umaafdc santa para ensinar verdades ja
largamente cridas sem ela, e muito mais facilmesrisinadas por outros métodos, e
certamente por completo obscurecidas por istoponéderiamos pelo menos esperar que 0 rosto
da alucinacdo fosse certo? Aquele que fez todosost®s, seria tdo desajeitado que néao
conseguisse fazer pelo menos uma semelhanca dorkigoesera Ele mesmo?

Neste ponto o terror e o tremor nos invadem aodeegistros. Se a historia for falsa,
€ pelo menos uma histéria muito mais estranha do egperavamos; algo para o qual a
"religiao” filosofica, a pesquisa psiquica, e aespcdo popular, todas elas, deixaram de
preparar-nos. Se for verdadeira, entdo um estildddeinteiramente novo surgiu no universo.

O corpo, que vive nesse novo estilo se parece,emsmm tempo é diferente, do corpo
gue seus amigos conheceram antes da execucaoe Eé&asiona de modo diverso com o
espacgo e provavelmente com o tempo, mas de maalgirma o separa de toda ligagdo com
eles. Ele pode realizar o ato animal de comer.di@la-se de forma tal com a matéria, como a
conhecemos que pode ser tocado, embora no inisge fmelhor ndo toca-lo. Tem também
uma historia a sua frente que se manifesta desuiimeiro momento da Ressurrei¢do: vai
tornar-se diferente ou partir para outro lugaraBEssazao pela qual a histdria da Ascensao nao
pode ser isolada da Ressurreicdo. Todos os retatgsrem que as aparicdes do Corpo
Ressurreto terminaram; alguns descrevem um firmteqeecerca de seis semanas depois da
morte. E descrevem esse fim de um modo que apaeaerta maiores dificuldades a mente
moderna do que qualquer outra parte das EscritBms.aqui, certamente, temos a implicacao
de todas aquelas cruezas primitivas que os cristdosaceitam como ja afirmei: a ascenséo
vertical como a de um bal&o, o céu local, a cadmifaitada a destra do trono do Pai. "Ele foi
recebido no céu (ouranos)" diz o Evangelho Seguddacos, "e assentou-se a destra de
Deus". "Foi elevado as alturas”, diz o autor desAte uma nuvem o encobriu dos seus olhos".

Se quisermos nos livrar dessas passagens embaagodamos perfeitamente fazé-
lo. A passagem em Marcos provavelmente nao fazta da primeiro texto do seu evangelho,
e vocé pode acrescentar que a Ascensdo, emboramensente implicita em todo o Novo
Testamento, sO € descrita nesses dois lugaresrdpuaie simplesmente ignorar a histéria da
Ascensdo? A resposta sera positiva apenas se emrsihs as aparicées da Ressurreicao
como as de um fantasma ou alucinacdo. Pois um tespgade desvanecer-se, mas uma
entidade objetiva deve ir para outro lugar, algeciga acontecer a ela. E se o Corpo
Ressurreto ndo fosse objetivo, entdo todos nostos ou nédo-cristdos) devemos inventar
alguma explicacdo para o desaparecimento do caddvedos os cristdos precisam explicar
por que Deus enviou ou permitiu que uma "visao"fantasma" cujo comportamento parece
guase exclusivamente dirigido a convencer os difmdpde que ndo era realmente isso, mas
um ente material. Se fosse uma visao, tratava-s&o et visdo mais sistematicamente



enganadora e mentirosa de que se tem registro.sbldssse real, entdo algo aconteceu-lhe
depois que deixou de aparecer. Vocé nao pode alimiscensao sem colocar alguma coisa
em seu lugar.

Os reqistros representam Cristo como passandogddpanorte (como homem algum
passou antes) para um estilo de existéncia qué& m&on negativamente "espiritual” nem uma
vida "natural" como a que conhecemos, mas umaquéatem a sua propria e nova natureza.
Eles representam Cristo retirando-se seis sema@assdpara outro tipo de existéncia. Eles
dizem. Ele diz que vai "preparar-nos lugar". Isignifica provavelmente que esta prestes a
criar aquela natureza inteiramente nova que mré&efier o ambiente ou as condi¢cfes para a sua
humanidade glorificada e, nele, para nés. O quadmé aquilo que esperavamos embora o
fato de ser mais ou menos provavel e filoséficogausa disso € outra questdo. Nao se trata de
uma cena de fuga de toda e qualquer espécie dermtpara uma vida ndo-condicionada e
por completo transcendente, mas de uma nova natlm@nana, € uma nova natureza em
geral, passando a existir. NOs devemos, de fado,0tre 0 corpo ressurreto seja extremamente
diverso do mortal; mas a existéncia, nesse noaulestle tudo o que pudesse ser chamado em
gualquer sentido de "corpo", envolve algum tipoalacdes espaciais e em longo prazo de um
universo inteiramente novo. Esse o quadro, nddesmantelar, mas uma renovacao. O velho
campo do espaco, tempo, matéria e sentidos devargear, cavocado, e plantado para uma
nova colheita. Noés podemos estar cansados desgecarhpo, mas Deus nédo esta.

O proprio modo em que esta Nova Natureza comegdharbpossui certa afinidade
com os habitos da Velha Natureza. Na natureza, amrnonhecemos, as coisas tendem a
antecipar-se, a natureza gosta de "falsas madrsijadia precursores. assim, como afirmei
antes, certas flores abrem antes de chegar a mrmaoes subumanos (como dizem os
evolucionistas) antes dos homens verdadeiros. fambém entdo temos a Lei antes do
Evangelho, os sacrificios de animais como uma sambrgrande sacrificio de Deus a Deus, o
Batista antes do Messias, e aqueles "milagres dea Noriacdo" que vém antes da
Ressurreicdo. Cristo andando sobre a agua e armgéo de Lazaro estdo incluidos nesta
categoria. Ambos 0s acontecimentos nos dao umea dgétomo serd a nova natureza.

No Andar sobre a Agua vemos as relacBes entreitespinatureza tdo alteradas que
esta pode ser levada a fazer aquilo que o esgdésiejar. Esta nova obediéncia da natureza nao
estd naturalmente separada, nem mesmo em pensadeotoediéncia do espirito, ao Pai dos
Espiritos. Em separado dessa provisdo, tal obediépor parte da natureza, caso fosse
possivel, resultaria no caos: o sonho perverso aigidvtem origem no anseio do espirito finito
de obter esse poder sem pagar o preco devido.lidlaga maligna da ciéncia ilegal aplicada
(que é o filho e herdeiro da Magia) é na verdadcelacéo de largas por¢cées da natureza a uma
condicdo de desordem e esterilidade neste exatoemiomN&o sei quéo radicalmente a
propria natureza precisaria ser alterada para dare&sim obediente aos espiritos, quando
estes forem inteiramente obedientes a sua origema. ¢disa pelo menos devemos observar: se
somos de fato espiritos e nédo filhos da natureag Haver entdo algum ponto (provavelmente
0 cérebro) em que o espirito criado pode mesmoaggaduzir efeitos sobre a matéria, nao
pela manipulacdo ou técnica, mas simplesmentevpatade de fazer isso. Se for essa a Magia
para vocé, entdo esta sera uma realidade mand#etsidd vez que vocé move a mao ou tem
um pensamento. E a natureza, como vimos, ndo éuftkst mas aperfeicoada pela sua
servidao.

A ressurreicdo de Lazaro difere da de Cristo pompemeiro, ao que sabemos, nao
foi levantado para um estilo novo e mais gloriosagisténcia, mas simplesmente restaurado
a vida gue tinha antes. A adequacado dos milagtésnesfato de que Aguele que levantara
todos os homens na ressurrei¢cao geral faz aquiratyzido e proximo, e de maneira inferior,
apenas antecipada. A simples restauracdo de L&a@mom menor em esplendor que a
ressurrei¢cao gloriosa da nova humanidade como sisswde pedra em relacdo a videira e em
crescimento ou cinco paezinhos de cevada a todmmzd® e ouro ondulante de um vale



preparado para a colheita. A ressurreicdo de LAZzzomo vimos até agora, € inversao

simplesmente: uma série de modificacfes operandalimmio oposta aquela que sempre
experimentamos. Por ocasido da morte, a matériardé® organica, comeca a fluir para a

inorganica, sendo finalmente espalhada e utilizg@ate dela) por outros organismos. A

ressurreicdo de Lazaro envolve o processo invérsessurreicdo geral envolve o processo
inverso universalizado uma precipitacdo da matéoiasentido de organizar-se ao chamado
dos espiritos que dela necessitam. Trata-se prioramte de uma fantasia tola (que ndo é
justificada pelas Escrituras) pensar que cada iwspiia recuperar aquelas unidades

particulares de matéria que antes lhe pertenciaenum lado, elas ndo seriam suficientes:

todos vivemos em roupas de segunda méo e exist@nd@éda em meu queixo atomos que

serviram a muitos outros homens, caes, enguiasassiuros. A unidade de nossos corpos,
mesmo nesta vida presente, também ndo consistetenas mesmas particulas. Minha forma
permanece embora a matéria nela contida mude octastante. Nesse aspecto, eu sou como
uma curva numa catarata.

Mas o milagre de Lazaro, embora apenas antecipatoum sentido, pertence
enfaticamente a Nova Criacdo, pois nada € maisitiedfimente excluido pela Velha Natureza
do que gualquer volta ao status quo. O padrdo dgeraaovo nascimento jamais restauram o
organismo individual prévio. E, do mesmo modo, rneehinorganico, é nos dito que a
natureza jamais restabelece a ordem onde uma vezo@ desordem. Vivemos, pois em um
universo onde o0s organismos estao ficando cadanaéx desordenados. Essas leis, entre elas
a morte irreversivel e a entropia irreversivel,reab quase o total do que Paulo chama de
"vaidade" da natureza: sua futilidade, sua ruinafine jamais é invertido. O movimento: da
ordem maior para a menor quase serve para deterandieecdo,em que o Tempo esté fluindo.
Vocé pode praticamente definir o futuro como ogmwiem que aquilo que esta vivendo agora
estara morto e quando a ordem que ainda existeuindi

A entropia, entretanto, pelas suas préprias cafatitas, nos assegura que, embora
possa ser uma regra universal na natureza que @@mbs, ndo pode ser absolutamente
universal. Se alguém disser "Humpty Dumpty estadwi vocé percebe imediatamente que
essa ndo € uma historia completa. O pouco gque dhtaram implica tanto um capitulo
posterior em que Humpty Dumpty tera chegado ao,cb@mo outro anterior em que ele
estava ainda sentado no muro. Uma natureza quésestsgotando” ndo pode ser a histéria
inteira. Um reldgio ndo pode ficar sem corda a Bép que tivesse corda antes. Humpty
Dumpty ndo pode cair de um muro inexistente. Se nabareza que desintegra a ordem fosse
a realidade total, onde iria ela encontrar qualqudem para desintegrar? Assim sendo, sob
qualquer ponto de vista, deve ter havido um pergmdoque funcionavam processos inversos
dos que observamos agora: um tempo de dar corda.

A alegacao cristd € que esses dias ndo se foraansparpre. Humpty Dumpty ser&
recolocado no muro, pelo menos no sentido de qudoaque morreu ira recobrar vida,
provavelmente no sentido de que o universo inocgésera reordenado. Ou Humpty Dumpty
jamais chegard ao chéo (sendo apanhado em meieda @elos bracos eternos), ou entao,
guando alcanca-lo, sera juntado outra vez e cofosadre um muro novo e melhor. A ciéncia
admitidamente ndo consegue discernir "cavalos eehsndo rei" que possam “juntar
novamente Humpty Dumpty". Mas ndo se poderia espssa dela, pois esta baseada na
observacéo e todas as nossas observacdes sedcalz Humpty Dumpty no ar. Elas nao
alcancam o alto do muro nem o ch&do embaixo, nmé&oos o Rei com seus cavalos e homens
apressando-se em direcao ao lugar em que ele esta.

A Transfiguracdo ou "Metamorfose” de Jesus é tamisam ddvida alguma, um
vislumbre antecipado de algo que estd para acaontélseé visto conversando com dois dos
mortos da antigiidade. A mudanca que sua proprimafchumana sofreu € descrita como
adquirindo luminosidade, "brancura radiante". Umaanbura similar caracteriza seu
aparecimento no inicio do livro de Apocalipse. Umtathe deveras curioso é que esta



radiancia ou brancura afetou tanto suas vestes cosenl corpo. Marcos menciona de fato as
roupas mais detalhadamente do que o rosto e agtasmam sua ingenuidade inimitavel que
"nenhuma lavanderia poderia fazer isso tdo bemantixado separadamente, este episédio
tem todas as marcas de uma "visao": a saber, deeypmiéncia que embora possa ter sido
divinamente enviada e revelar grande verdade, n&mtéetanto, falando de modo objetivo,
aquela experiéncia que parece ser. Mas se a tdariavisao" (ou alucinacdo santa) nao
abranger as aparicdes da Ressurreicdo, introdazjtiaseria apenas multiplicar as hipoteses.
N&o sabemos que fase ou caracteristica da NoveaOreste episddio indica. Ele pode revelar
alguma glorificacdo especial da condicdo human&rilgo em alguma fase de sua historia
(desde que aparentemente ela tem historia) ouria gide essa humanidade sempre tem na sua
Nova Criacao; pode até mesmo revelar a gléria gdest os homens ressurretos irdo herdar.
N&o sabemos.

E preciso de fato salientar que sabemos e podeat®s suito pouco sobre a nova
natureza. A tarefa da imaginacdo aqui ndo é prdigdela mas simplesmente, meditando
sobre as muitas possibilidades, abrir lugar paragmosticismo mais completo e circunspecto.
E atil lembrar que mesmo agora os sentidos quesreagdiferentes vibracées iriam levar-nos
a mundos experimentais inteiramente novos: quespagd multidimensional seria diferente,
guase além de qualquer reconhecimento, do espagopercebemos agora, embora néo
houvesse solucéo de continuidade entre ambos: trragm nem sempre venha a ser para nos,
como é agora, unilinear e irreversivel. Que oupades da natureza possam algum dia
obedecer-nos como nosso cértex faz presentemestesé torna Gtil, ndo porgue possamos
confiar em que essas fantasias nos transmitamoyesis/erdades positivas sobre a Nova
Criacdo, mas por nos ensinarem a nao limitar, essanprecipitacéo, o vigor e variedade das
novas colheitas que este velho campo poderia pircdhzir.

Somos, portanto forcados a crer que quase tudaemgs € dito a respeito da Nova
Criac&o é metaférico. Mas nem tudo. E justamenssenponto que a histéria da Ressurreicéo
Nos puxa para tras, com um arranco. As apari¢c@assloo ato de comer, o toque, a afirmativa
de achar-se no corpo, devem ser ou realidade oa jjusdo. A nova natureza acha-se
interigada com a Velha em alguns pontos de maneicdmoda. Mas, por causa da
interligacdo parcial, alguns fatos a respeito delegem em nossa experiéncia presente de
maneira literalmente factual, da mesma forma qutos fatos sobre um organismo sao fatos
inorganicos, e alguns fatos sobre um corpo sébdaofatos da geometria linear.

Em separado disso, a simples idéia de uma Novarérauuma Natureza além da
natureza, uma realidade sistematica e diversifiogqua é "supranatural” em relagdo ao mundo
de nossos cinco sentidos, mas "natural" de seuripr@onto de vista, € profundamente
chocante para certo preconceito filoséfico de @aeg sofrem. Penso que Kant esta por tras
dele. O mesmo pode ser expresso dizendo que esfapuerados para crer numa realidade
com um andar ou com dois andares, mas ndo em sertelh um arranha-céu com diversos
andares. De um lado somos receptivos ao tipo dielada em que os naturalistas acreditam.
Essa é a realidade de um andar: a natureza preSentdo que existe. Também somos
receptivos a realidade como a "religido" a conceimea realidade com um andar térreo (a
natureza) e acima desse, um Unico andar, o Algmegtsem limite de tempo ou espaco,
espiritual, do qual ndo possuimos imagens e que, &@ apresente a consciéncia humana, faz
iSSO numa experiéncia mistica que desmantela tslagssas categorias de pensamento. Nao
estamos preparados, porém, para algo intermedBeiotimo-nos seguros de que o primeiro
passo para além do mundo de nossa experiéncianfrek®/e levar para lugar nenhum ou para
um abismo cego de espiritualidade nédo-diferenciadaéo-condicionado, o absoluto. Essa a
razao porque muitos que ndo créem em anjos nenmundo angélico, acreditam em Deus; e
por que muitos que ndo podem crer na ressurreigdmipo, créem na imortalidade. Esse o
motivo pelo qual o panteismo é mais popular queigti@nismo, e por que muitos desejam um
Cristianismo despojado de seus milagres. Nao pmsspreender, mas lembro-me muito bem,



a apaixonada convic¢cdo com que eu mesmo defeneb aste preconceito. Qualquer boato a
respeito de andares ou niveis intermediarios ent&o-Condicionado e o mundo revelado
pelos nossos sentidos atuais, era rejeitado porammo "mitologia” sem qualquer exame.

Todavia, € muito dificil perceber qualquer baseorsl para o dogma de que a
realidade ndo deve ter mais do que dois niveisa Ratureza do caso, ndo pode existir
evidéncia de que Deus jamais criou e jamais crizas do que um sistema. Cada um deles
teria de ser pelo menos extranatural em relacadastos demais: e se qualquer deles for mais
concreto, mais permanente, mais excelente, e maislo que outro, ele serd supranatural para
esse outro. Um contato parcial entre dois delebéamndo ird anular sua distingdo. Dessa
forma, poderia haver naturezas empilhadas sobrgezats até qualquer altura desejada por
Deus, cada uma supranatural para a que estivessro afbela e subnatural para a que
sobrepujasse. Mas o teor do ensino cristdo € dames na verdade vivendo em uma situacao
ainda mais complexa do que essa. Uma nova natum@zaesta apenas sendo feita, mas
confeccionada de uma outra velha. Vivemos em méaaas as anomalias, inconveniéncias,
esperancas e entusiasmos de uma casa em reforguanaitoisa esta sendo demolida e outra
colocada em seu lugar.

Aceitar a idéia de andares intermediarios, o questoria cristd ira simplesmente
forcar-nos a fazer, caso néo seja falsa, nao esvaturalmente a perda de nossa apreensao
do andar mais alto. Com toda a certeza, além dested mundos, ndo-condicionado e
inimaginavel, transcendendo os pensamentos rasioahise encontra para sempre o Fato
ultimo, a fonte de todos os outros fatos, a prafiadke ardente e ndo-dimensional da Vida
divina. Com toda certeza também, unir-se com eg$a Ma eterna filiacdo de Cristo é a Unica
coisa que merece um minuto de consideracdo. E s&tasso que vocé chama de Céu, a
natureza divina de Cristo nunca o deixou, e, ptrtg@@mais voltou a ele: e sua natureza
humana subiu para |14, ndo no momento da Ascensd®,antada momento. Nesse sentido,
palavra alguma dita pelos espiritualistas seraradith por mim. N8o se segue, porém, que
nao existam também outras verdades. Admito e atétinem que Cristo ndo pode estar "a
destra de Deus" exceto num sentido metaférico. Admiinsisto que o Verbo Eterno, a
Segunda Pessoa da Trindade, jamais podera sei oonfinada a um determinado lugar de
modo algum: €&, pelo contrario, nele que todos garks existem. Mas os registros dizem que
o Cristo glorificado, mas ainda corpéreo em algemtigdo, retirou-se para um modo diferente
de ser cerca de seis semanas ap0s a crucificagée, e esta preparando "lugar” para nés. A
declaracdo em Marcos de que Ele sentou-se a dieileus devemos tomar como metafora;
tratava-se mesmo, para o escritor, de uma citagatica do Salmo 90. Mas a afirmativa de
gue a Forma santa subiu e desapareceu ndo podarssgeao0 mesmo tratamento.

O que nos perturba aqui ndo € simplesmente a ded@laem si, mas o que (estamos
certos) o autor quis dizer com isso. Se concederques existam naturezas diferentes,
diferentes niveis de existéncia, distintos, mas sempre descontinuos; se concedermos que
Cristo retirou-se de um deles para outro, que stiada de um foi, de fato, o primeiro passo
em sua criacdo do outro, 0 que precisamente efpems que 0S observadores vissem?
Talvez um simples desaparecimento instantdneo eip&ste mais a vontade. Uma quebra
repentina entre o perceptivel e o imperceptivelpmescuparia menos do que qualquer espécie
de unido. Mas se os espectadores dizem que viranmapio, um breve movimento vertical,
depois uma vaga luminosidade (isso € o que "nuvamvavelmente significa aqui como
aconteceu no relato da Transfiguracdo) e depois naala, temos qualquer razéo para objetar?
Sabemos muito bem que o aumento da distancia doocgeste planeta ndo poderia em si
mesmo ser equacionado com 0 aumento de poder o@vaEmuranca. Mas isso seria apenas
dizer que se 0 movimento nao teve ligacdo com aconentos espirituais, ele nao teve entao
gualquer associacédo com eles.

O movimento (em qualquer direcdo menos uma) para fa posicdo ocupada
momentaneamente pela Terra que se move, sera eattarpara ndés um movimento



"ascendente". Dizer que a passagem de Cristo anona"natureza" ndo podia envolver tal
movimento, ou qualquer outro, dentro da "naturepa® Ele estava deixando, seria muito
arbitrario. Onde ha passagem, ha partida; e adpagtum evento na regido que o viajante esta
deixando. Tudo isto, mesmo na suposi¢cdo que o oCAstcendente esteja num espaco
tridimensional. Se néo se tratar dessa espécierge,ce 0 espaco nao for esse tipo de espaco,
estamos entdo ainda menos qualificados para dizgueoos observadores desse evento
inteiramente novo poderiam ter ou ndo visto ouisenimo se tivessem visto. Nao existe,
naturalmente, qualquer questao de um corpo humamo o conhecemos, existindo no espaco
interestelar como o conhecemos. A Ascenséo pertenicea Nova Natureza. Estamos apenas
discutindo com o0 que se pareceria a "juncao" emtMelha e a Nova Natureza, o preciso
momento da transicao.

Mas o gue nos preocupa realmente é a conviccaoaeogque quer que digamos, 0S
escritores do Novo Testamento sugeriram algo mditerente. Temos a certeza de que
julgavam ter visto o seu Mestre partindo numa wviagera um "Céu" local, onde Deus se
assentava num trono e onde havia outro trono aadpée. Acredito que num certo sentido foi
ISSO justamente que pensaram. E acredito que sparrazao, o que quer que tenham realmente
visto (a percepc¢do sensorial, quase por hipotesieria confundir-se num momento desses)
irlam certamente lembrar-se do mesmo como um maioneertical. O que ndo devemos
afirmar € que eles "confundiram” "Céus" locais lasde trono celestiais com o Céu de unido
"espiritual" com Deus e o supremo poder e bem-avanta.

Noés temos gradualmente descoberto sentidos diésreta palavra Céu através deste
capitulo. Talvez seja conveniente, neste ponterfama lista. Céu pode significar (1) A Vida
divina ndo-condicionada além de todos os munddRdRicipacdo abencoada nessa Vida por
parte de um espirito criado. (3) O conjunto da neata ou sistema de condices em que 0S
espiritos humanos remidos, ainda permanecendo losnaodem gozar dessa participacao
plenamente e para sempre. Este € o Céu que Caistpreparar" para nés. (4) O céu fisico, o
firmamento, o espagco em que a Terra se move. Magieapacita a distinguir esses sentidos e
manté-los decididamente separados ndo é qualquezgpaspiritual especifica, mas o fato de
gue somos herdeiros de séculos de analise l6gi@o por sermos filhos de Abrado, mas, sim,
de Aristoteles. Ndo devemos supor que os escritirddovo Testamento confundiram o céu
no sentido quatro ou trés com aquele céu no sedtidoou um. Vocé nao pode enganar-se, na
Inglaterra, quando tem nas m&os uma moeda de mk&ao, tomando-a por outra de seis
pence até que conheca o sistema inglés de cunhagkng, até que conheca a diferenca entre
elas. Na sua idéia de céu todos esses signifizatagam latentes, prontos para virem a tona
mais tarde, quando analisados. Eles jamais penssiapiesmente no céu azul ou num
simples céu "espiritual”. Quando olhavam para oa#&u jamais duvidaram que 14, de onde
descia a luz, o calor e a preciosa chuva, era @ @asDeus. Mas, por outro lado, quando
pensavam em alguém subindo para esse Céu, jamagadam que Ele estivesse "subindo"
no que chamariamos de sentido "espiritual’. O perieal e pernicioso do liberalismo veio
mais tarde, na Idade Média e no século dezesasadq foram feitas as distingdes e alguns
desastrados tentaram unir de novo 0s conceitosgdenagmneira errada.

O fato de os pastores galileus ndo poderem distirgujue viram na Ascensao,
daquele tipo de subida que, por sua propria naujamais poderia ter sido visto, ndo prova
gue ndo fossem espirituais, nem que nada viramor@em que realmente acredita estar o
"Céu" no firmamento pode muito bem ter, em seuniotium conceito espiritual do mesmo
muito mais verdadeiro do que muitos l6gicos modeme poderiam expor essa falacia com
um golpe de pena. Pois aquele que faz a vontadRaidoonhecera a doutrina. Os esplendores
materiais irrelevantes na idéia que tal homem #axisfio de Deus néo irdo causar danos, pois
ndo estdo ali por si mesmos. A pureza extraidaidanhagens, no pensamento simplesmente
tedrico do cristdo, ndo resultard em bem nenhurelase tiverem sido banidas apenas pela
critica logica.



Devemos, porém, adiantar-nos um pouco mais. N&@atsede pura casualidade que as
pessoas simples, embora espirituais, misturassedéias de Deus, do Céu e do firmamento
azul. E um fato e n&o ficcio, que a luz e o calmr da vida descem do céu para a terra. A
analogia do papel do céu com o ato de gerar eterdacom o de produzir é sélida até certo
ponto. A imensa abdbada do céu, de todas as gmsesbidas sensorialmente, € a que mais se
assemelha ao infinito. E quando Deus fez o espasoneundos que se movem nele, revestindo
nosso mundo de ar, dando-nos os olhos e a imagimgagitemos, Ele sabia 0 que o céu viria a
significar para nés. Como nada é acidental na bua, e sabia, quis que fosse assim. N&ao
podemos estar certos de que isto ndo tivesse idoerdade, o proposito principal para a
criacdo da natureza; menos ainda que ndo fossedasaazdes especificas por que foi
permitido que a retirada afetasse os sentidos hasnemmo um movimento ascendente. (Um
desaparecimento para dentro da terra teria gerado religido por completo diversa.) Os
antigos, permitindo que o simbolismo espiritualodol fluisse diretamente para suas mentes,
sem deter-se para descobrir, através da analisesegtratava de um simbolo, ndo estavam por
completo enganados. De certo modo, talvez estimessenos enganados do que nds, pois
caimos na dificuldade oposta. Vamos confessar gmepelmente todo cristdo que vive hoje
acha dificil reconciliar as duas coisas que lhearam sobre o "céu" isto é, por um lado, a
vida em Cristo, uma visdo de Deus, uma adorac@ssante, e de outro, uma vida corporal.

Quando parecemos mais préximos da visdo de Detes vida, 0 corpo se assemelha
guase a uma irrelevancia. E se tentamos concelssanoda eterna como sendo no corpo
(qualquer espécie de corpo), tendemos a descalwituop sonho vago de paraisos platénicos e
jardins das Esperides passou a substituir aquelaagpem mistica que sentimos (e julgo que
com acerto) ser mais importante. Mas se essa pé&uwa fosse final, seguir-se-ia entdo, o
gue é absurdo, que Deus enganou-se originalmeredq introduziu nossos espiritos na
ordem natural. Devemos concluir que a discrepaemiasi € precisamente uma das desordens
gue a Nova Criacdo vem sanar. O fato de o corpalittade, locomocéo e tempo, parecerem
agora irrelevantes ao alcance mais elevado daegigiaitual (como o fato de podermos pensar
em NnosSS0S corpos como “"grosseiros”) é um sintomasyrito e a natureza entraram em
conflito em néds; é esse o0 nosso mal. Nada que ipasstazer nos capacita a imaginar sua cura
completa. Temos alguns vislumbres e leves insiregagibs sacramentos, no uso das imagens
sensuais, feito pelos grandes poetas, nos melmoesentos do amor sexual, em nossas
experiéncias da beleza da terra. Mas a cura camplgia absolutamente fora de nossos
conceitos presentes. Os misticos avancaram nangplaigdio de Deus até o ponto em que 0s
sentidos sédo postos de lado: o ponto seguinte, LEmelips sdo recolocados, nao foi ainda
alcancado por ninguém (ao que sei). O destino doeho remido ndo é menos, mas, mais
inconcebivel do que o misticismo nos levaria a sppPo estar repleto de semi-imaginaveis que
ndo podemos admitir no presente sem destruir satecassencial.

Devo tocar num ponto que, embora eu permanecdsreigso a respeito dele, estaria
mesmo assim presente para muitos leitores. A &etaespirito das Escrituras, e de todo o
Cristianismo, nos proibem supor que essa vida na Nlsiacdo serd uma vida sexual; e isto
reduz nossa imaginacdo a triste alternativa deosoque dificilmente serdo reconheciveis
como corpos humanos ou entdo um jejum perpétuo. etagdo a abstinéncia, penso que
nossa perspectiva atual seja a de um menino qulee @ontarem que o ato sexual representa o
mais elevado prazer fisico, perguntasse imediat@rsan vocé poderia comer chocolate ao
mesmo tempo. Ao receber resposta negativa, eleztalesse a considerar a auséncia de
chocolate como a principal caracteristica da sedadé. Seria inutil dizer-lhe que os amantes
em seus arrebatamentos carnais ndo se preocupamhomolate, pois tém algo melhor em
gue pensar. O menino conhece o chocolate, mas alo positivo que o exclui.

Nés nos encontramos na mesma posicdo. Conheceviass sexual; ndo conhecemos,
exceto por vislumbres, a outra coisa que, no ¢ deixara lugar para ela. Assim sendo, onde
a plenitude nos aguarda, antecipamos o jejum. Zamgue essa vida sexual, como agora a



entendemos, faca parte da bem-aventuranca finalé néaturalmente necessario supor que a
distincdo entre os sexos va desaparecer. O gqudondnais necessario para os propositos
biolégicos pode vir a sobreviver pelo esplendorseéxualidade é tanto o instrumento da
virgindade como da virtude conjugal; nem homens narnheres terdo de descartar as armas
gque empregaram vitoriosamente. Sao os derrotadws fegitivos que jogam fora as suas
espadas. Os conquistadores embainham as suasetéas YTransexual' seria um termo
melhor do que "assexuado” para a vida celestial.

Sei perfeitamente que este Ultimo paragrafo podecpainfeliz para muitos leitores e
cOmico para outros. Mas justamente essa comeédiap ateve insistir repetidamente, é o
sintoma de nossa alienacdo, como espiritos, daezatue nossa alienacdo do Espirito, como
animais. Todo o conceito da Nova Criacao envoleeeaca de que tal alienacdo sera sanada,
com um resultado curioso. O pensamento arcaicongaepodia distinguir o "Céu" espiritual
do firmamento, representa um tipo confuso de idééasosso ponto de vista, mas também se
assemelha e antecipa uma espécie de pensamentonqdi@ sera verdadeiro. Esse modo de
pensar arcaico tornar-se-a simplesmente a espénietac quando a natureza e o Espirito
estiverem plenamente harmonizados, quando o Espidhtar a natureza com tanta perfeicéo
gue juntos se tornardo mais um Centauro do que avalaro montado. Nao quero dizer
necessariamente que a fusdo entre Céu e firmamieata ser especialmente verdadeira, mas
gue ela ird representar com justeza a realidadeegistira entdo. Nao havera lugar para
introduzir a mais fina lamina de pensamento entEsmirito e a natureza, pois toda a situacéo
na Nova Natureza sera uma manifestacdo perfeitandecondicdo espiritual e toda condicao
espiritual, a informética, a respeito de uma séiva¢Jma unido como a do perfume com a flor
ou a do "espirito" da boa poesia com a sua forma.

Na histéria do pensamento humano, como em outisas;@xiste um padrdo de morte
e novo nascimento. O pensamento antigo, ricamenéginativo, que ainda sobrevive em
Platdo, necessita submeter-se ao processo daeddgiica, que embora se assemelhe a morte é
indispensavel: natureza e espirito, matéria e mdate e mito, o literal e o metafdrico,
precisam ser mais e mais separados, até que fim@ren universo puramente matematico e
uma mente puramente subjetiva se defrontem atdevésn abismo intransponivel. Mas a esta
descida, caso o pensamento em si deva sobredavengin deve corresponder uma ascensao, e
0 conceito cristdo faz isso. Os que alcancarem saureeicdo gloriosa verao 0S 0SSO0S
novamente revestidos de carne, o fato e o mitawadt a unir-se, o literal e o metaférico
precipitando-se um para o outro.

O comentario ouvido tantas vezes que o "Céu" é estatio de mente" testemunha a
fase sombria e funebre deste processo em que dgeraos. Fica implicito na frase "o céu é
um estado de mente" ou, mais corretamente, detespgjue deve ser entdo apenas um estado
de espirito ou, pelo menos, que se for acrescempaglguer outra coisa a esse espirito, ela
seria irrelevante. Qualquer outra grande religi#ioe® o Cristianismo diria isso. Mas o
ensinamento cristao, afirmando que Deus fez o0 mendachou bom, ensina que a natureza
ou 0 meio ambiente ndo pode ser simplesmente\vamrie ao bem-estar espiritual como um
todo, por mais distante em uma natureza particdlangnte os dias de seu cativeiro, que eles
possam ter se afastado. Ao ensinar a ressurreigacogho, ele ensina que o céu ndo é
simplesmente um estado de espirito, mas tambénstadcefisico: e, portanto um estado da
natureza como um todo. E verdade que Cristo disseisouvintes que o reino dos céus estava
"dentro" ou "entre" eles. Mas esses ouvintes ndackavam simplesmente "num estado de
mente". O planeta que Ele havia criado achava-baixte dos seus pés, o sol acima de suas
cabecas; sangue, pulmdes e visceras funcionavaooruss que Ele inventara, fétons e ondas
sonoras por Ele criadas os abengcoavam com a ves&aalface humana e o som de sua voz.
Jamais estamos apenas num estado de mente. A wagawmeditacdo feitas sob o vento
cortante, ou o sol tranquilo, na alegria da manh&a resignacao da tarde, na juventude ou
velhice, na saude ou na doenca, podem ser iguarbehcoadas, embora de modo diferente.



Ja nesta vida presente todos vimos como Deus potsr todas essas aparentes irrelevancias
no fato espiritual e fazer com que tenham uma@paitdo bastante significativa na béncao
desse momento, a fim de fazer delas uma béncaciaspeomo o fogo pode queimar
igualmente o carvao e a madeira, mas um fogo decinaad diferente daquele de carvao. O
Cristianismo ndo nos ensina a desejar libertac@aplata deste fator ambiental. Desejamos
como Paulo, ser revestidos e ndo despojados: rédermgas descobrir o informe "Todo Lugar e
Nenhum Lugar”, mas sim a terra prometida, aqudlareza que sera sempre e perfeitamente o
instrumento para aquela muasica que surgira entifie €nisto e nés, como a natureza atual o é
de maneira parcial e intermitente.

Vocé pergunta agora: isso faz diferenca? Tais sdé&@o nos excitam e distraem
apenas das coisas mais imediatas e mais certasprode Deus e de nosso proximo, o levar
diario da cruz? Se vocé descobrir que o perturbaitormao pense mais nelas. Devo admitir
plenamente que é mais importante para mim e pacé foje rehear? Uma zombaria ou
estender um pensamento caridoso a um inimigo dea@uigecer tudo 0 que 0S anjos e arcanjos
sabem sobre os mistérios da Nova Criacdo. Escreespeeito dessas coisas, ndo por serem
elas de suma importancia, mas porque este liviefeee a milagres. Pelo titulo vocé ja ndo
poderia esperar que fosse um livro devocional oted®gia ascética. Nao admito, entretanto,
gue os assuntos discutidos nas ultimas paginasenfiam importancia para a pratica da vida
cristd, pois suspeito que nosso conceito do céuocom simples estado de mente esta
relacionado com o fato de que a virtude cristagpeanca enfragueceu demasiado em nossos
dias. Onde nossos pais, perscrutando o futuromviempejos dourados, vemos apenas a
bruma, branca, informe, fria e imovel.

A idéia por trds de toda esta espiritualidade memyat algo realmente proibido aos
cristdos. Dentre todos os homens, justamente &esdevem conceber a alegria e valor
espirituais como coisas que precisam ser resgattErmamente protegidas do tempo, lugar,
matéria e sentidos. O seu Deus é o Deus do trgd)ab e do vinho. Ele é o alegre Criador,
gue se tornou Ele mesmo encarnado. Os sacramenaws instituidos. Certos dons espirituais
s6 nos sdo oferecidos sob a condicdo de realizacertss atos corporais. Depois disso nao
podemos ter, na verdade, duvidas quanto as suasc@®s. Recuar de tudo que pode ser
chamado de natureza, para dentro da espiritualidadativa, € como se fugissemos dos
cavalos em vez de aprender a montar. Em nossanpgesmndicdo de peregrinos existe espaco
suficiente (mais espaco do que a maioria de n@cE)rpara a abstinéncia e a renuncia, assim
como a mortificacdo de nossos desejos naturais, phadras de todo ascetismo a idéia deve
ser: "Quem ir4 confiar-nos a verdadeira riguezagseformos fiéis nem mesmo com a riqueza
gue perece?" Quem me confiara um corpo espiriei@ld® posso controlar sequer um corpo
terreno? Esses corpos pequenos e pereciveis qas égora nos foram dados como os poneis
sdo dados aos meninos. Devemos aprender a masgj@ém porque venhamos algum dia a
ficar de todo livres dos cavalos, mas para quegmoss algum dia montar sem sela, confiantes
e alegres, aquelas montarias maiores, aquelesosaaf@ados, brilhantes, que fazem tremer o
mundo, que talvez mesmo agora nos esperem comignpag escavando e resfolegando nos
estabulos do Rei. Embora esse galope ndo valesseatguma a nao ser que fosse um galope
com o Rei; mas de que outro modo, desde que @eereseu proprio cavalo de guerra,
poderiamos acompanha-lo?

17
Epilogo

“Se vocé deixa algo abandonado, ele fica a mercé@rda caudal de mudancgas”. Se
deixa um poste branco abandonado, logo se transtoram poste negro.



O. K. CHESTERTON, Orthodoxy

Meu trabalho termina aqui. Se, depois de |é-lo,évee voltar para o estudo da
evidéncia historica, comece com o Novo Testamem&@oecom os livros que falam sobre ele.
Se nao souber grego consiga uma tradu¢cdo modergaaritlo depois do Novo Testamento
passar a ler os eruditos modernos, lembre-se desiag entre eles como uma ovelha entre
lobos. As suposi¢cdes naturalistas, a aceitacaordassunto como provado (como aquela que
citei na primeira pagina), irdo defrontar-se cornévde todo lado, mesmo através da pena de
clérigos. Isto ndo significa (como fui tentado aerez a suspeitar) que esses clérigos fossem
apostatas disfarcados que exploram deliberadaragmisicao e sustento que lhes é concedido
pela Igreja Crista, a fim de minar o cristianismugs deriva parcialmente do que podemos
chamar de uma "ressaca". Todos temos 0 naturali®B00SS0S € mesmo a conversao nao
desaloja imediatamente a infeccdo de nosso sistenaes. suposicoes se precipitam de volta a
nossa mente no instante em que relaxamos a vigild@cprocedimento desses estudiosos se
deve em parte a um sentimento que lhes da muitht@rgéendo na verdade honroso ao ponto
do quixotismo. Eles mostram-se ansiosos em permdinnimigo todas as vantagens que
possam reivindicar com suposta justica. Eliminama® do seu método o supranatural
sempre que for pelo menos remotamente possiveldasSticam a explicacdo natural até o
ponto de ruptura antes de admitir a menor sugetamilagre. No mesmo espirito, alguns
examinadores tendem a dar notas altas a qualqndide#o cujas opinides e carater, como
revelado pelo seu trabalho, lhes provoque um sentionde repulsa. Tememos tanto mostrar-
nos injustos pelo fato de a pessoa ndo nos tedadpaa primeira vista que tendemos a
exagerar e trata-la com excessiva bondade. Muitalites cristdos modernos fazem a mesma
coisa.

Ao fazer uso dos livros de tais pessoas vocé @repsrtanto, estar continuamente
alerta. Deve desenvolver um olfato como o dos déesaca para agueles pontos no argumento
gue nao dependem de conhecimento histérico e $itighj mas da suposi¢ado oculta de que os
milagres sdo impossiveis, improvaveis ou impréopiigs significa que vocé precisa realmente
reeducar-se: deve trabalhar duro e constantemdirtede erradicar de sua mente todo o tipo
de pensamento em que todos fomos educados. Trala-espécie de pensamento que, sob
varios disfarces, tem sido nosso adversario atrdeésodo este livro. Ele é tecnicamente
chamado Monismo; mas talvez o leitor menos eruditoccompreender-me melhor se eu o
chamar de "Tudismo". Quero indicar com isto a caehe que "tudo” ou "o conjunto”, deve ser
autoexistente, deve ser mais importante do queggerlcoisa em particular, e deve conter
todas as coisas particulares de forma que naomassdmente diferir muito umas das outras
para que elas ndo sejam simplesmente "em uma"umas O Tudista entédo, se ele comecga
com Deus, torna-se um panteista; ndo deve haver quael ndo seja Deus. Se comeca com a
natureza, torna-se naturalista; ndo deve haverquaelado seja natureza.

Ele acha que no final de contas tudo, é "simplesgiemm precursor, um
desenvolvimento, uma reliquia, um exemplo ou urfadie de tudo o mais. Acredito que esta
flosofia seja profundamente inveridica. Um dos sroistas disse que a realidade é
“incorrigivelmente plural”, e penso que esta cefiodas as coisas vém de Uma S6. Todas as
coisas sao relacionadas ligadas de maneiras désrercomplicadas. Mas nem todas as coisas
sao uma. A palavra "tudo" deveria significar sirsptente o total (um total a ser alcancado, se
soubéssemos o suficiente, pela enumeracédo) de @Elaisas que existem num dado
momento. Ela ndo deve receber uma inicial mailsewdatal; ndo deve (sob a influéncia da
imaginacgao) ser transformada numa espécie de taggue determinadas coisas afundem nem
mesmo num bolo em que elas sejam as cerejas. Aascoeais sao agudas, nodosas,
complicadas e diferentes. O Tudismo se harmonira tossas mentes por ser a filosofia
natural de uma era totalitaria, de producdo em amasmscrita. Essa a razdo que nos deve



manter perpetuamente em guarda contra ele.

Todavia... Todavia... E esse, todavia que temo rdaisgue qualquer argumento
positivo contra os milagres: essa volta maciaj,facsua perspectiva habitual ao fechar o livro
e quando as quatro paredes familiares ao seu eeo®ruidos familiares da rua se acomodam
de novo. Talvez (caso eu ouse supor tanto) vodéateentido alguma coisa enquanto lia,
sentido esperancas e temores antigos se agitareseemoracao, chegando talvez perto dos
umbrais da crenca. Mas, e agora? Nao. Nado adi@ntaundo comum, "real", o rodeia outra
vez. O sonho esta terminando, como 0s outros sosbhoglhantes se acabaram. Pois
naturalmente esta nédo foi a primeira vez que tabcaconteceu. Mais de uma vez em sua vida
antes disto vocé ouviu uma histéria estranha, lguna livro curioso, viu algo diferente ou
imaginou que viu, nutriu alguma esperanca ou tefamastico: mas tudo sempre acabou da
mesma forma. E vocé se perguntou como pbde, panamento sequer, ter pensado que nao
fosse assim. Pois esse "mundo real" quando volileaé t&o irrefutavel. A historia
naturalmente era falsa, a voz com certeza eratsighje o portento aparente ndo passou de
coincidéncia. Vocé se envergonha de si mesmo porltegado por um instante outro
pensamento: envergonhado, aliviado, divertido, pmsado, e zangado, tudo ao mesmo
tempo. Vocé deveria ter sabido que, como diz Arrititllagres n&o acontecem®.

Sobre este estado de mente, s6 tenho duas calsser.aPrimeiro esse € precisamente
um daqueles contra-ataques da natureza que na teinhi@a vocé deveria ter antecipado. Seu
pensamento racional ndo tem apoio em seu consamamteal exceto aquilo que adquire e
mantém pela conquista. No momento em que o pensamarional cessa a imaginacao, o
habito mental, o temperamento e o "espirito da @&par dominam de novo. Novos
pensamentos, até que se tenham tornado habind@isfetar a sua consciéncia como um todo
somente enquanto vocé estiver a pensa-los. A @ze@tsa apenas fazer um sinal de seu posto
e as patrulhas da natureza imediatamente se anifiltrAssim sendo, embora os contra-
argumentos que se opdem ao milagre devam recetseatencao (pois se estou errado, entao
guanto mais cedo for refutado tanto melhor ndo @@ wocé, mas para mim) a simples
gravitagdo da mente de volta a sua perspectivaushliieve ser descontada. Ndo s6 nesta
pesquisa como em todas elas.

Aquele mesmo aposento familiar, reafirmando-se doidg@chamos o livro, pode fazer
com que outras coisas parecam incriveis além diegms. Quer o livro tenha estado dizendo
a vocé que o fim de toda a civilizacdo esta proximomesmo que vocé esta de cabeca para
baixo em relacdo a Austrdlia, que vocé é mantidcadaira pela curvatura do espaco, ele pode
continuar parecendo um pouco irreal enquanto bacpgnsa em ir deitar-se. Descobri que até
uma simples verdade (por exemplo, que minha m&m gee descansa agora sobre o livro, sera
um dia a mao de um esqueleto) pode ser singulagnpenico convincente em tais momentos.
As "crencgas sentimentos”, como o Dr. Richards asel) ndo seguem a razéo exceto mediante
um longo treinamento: elas seguem a natureza, segsiesulcos e ranhuras que ja existem na
mente. A conviccdo tedrica mais firme a favor ddemalismo nao ird impedir que um tipo
particular de individuo, sob certas condi¢cdes, demedo de fantasmas. A conviccao tedrica
mais firme a favor dos milagres nao ird impedir quéro tipo de homem, em outras
condi¢cdes, sinta uma certeza pesada, inescapévgliedmilagre algum podera jamais ocorrer.
Mas os sentimentos de um individuo cansado e neriossperadamente obrigado a passar a
noite numa casa de campo grande e vazia, no fenahth viagem em que esteve lendo uma
histéria de fantasmas, ndo sdo uma evidéncia despss existem. Os seus sentimentos nesse
momento ndo sao evidéncias de que milagres naocaocor

A segunda coisa € esta. Vocé esta provavelmertte e@rpensar que jamais vera um
milagre. Esta provavelmente certo também em pensauthouve uma explicacdo natural para
tudo em sua vida passada que a primeira vista gatestranho”. Deus ndo sacode milagres
sobre a natureza ao acaso, como se usasse uro.dales surgem nas grandes ocasides: sendo
encontrados nos grandes centros de forca da histéd da histéria politica ou social, mas da



espiritual que ndo pode ser plenamente conhecids pemens. Se a sua vida ndo se acha
proxima de um desses grandes centros, como podspearar observa-los? Se féssemos
missionarios herdicos, apdstolos ou martires, saceéria diferente. Mas, por que vocé ou eu?
A ndo ser que vocé viva perto de uma estrada de, fleéio vera os trens passarem pela sua
janela. Qual a probabilidade de um de nds presencsaa assinatura de um tratado de paz, de
estar presente a uma grande descoberta cientifigaando um ditador comete suicidio? Que

vejamos um milagre é ainda menos provavel. Nemieastss ansiosos para isso. "Quase nada
vé 0s milagres sendo a miséria." Os milagres eawrins tendem a aglomerar-se nas mesmas
areas da histdria cujas areas nao desejamos ftagi&oonselho vocé, com toda sinceridade,

gue ndo exija uma prova ocular a ndo ser que eg&Fjaitamente certo de que isso nao

acontecera.

APENDICE A
Sobre as Palavras "Espirito” e "Espiritual”

O leitor deve ser advertido que o angulo pelo qudbmem é abordado no Capitulo 4
€ muito diferente daquele que seria adequado etnatado devocional ou pratico sobre a vida
espiritual. A espécie de analise que é feita eatcée a qualquer coisa complexa depende do
proposito que se tem em vista. Numa sociedadeargort as decisbes de peso, de um
determinado ponto de vista, seriam entre homem lbamucriancas e adultos, e assim por
diante. Sob outro conceito, elas seriam entre gavees e governados e de um terceiro, as
diferencas entre classe ou profissdo poderiam ssenags importantes. Todas essas analises
talvez fossem igualmente corretas, mas sua utdida aplicaria a fins diferentes. Quando
estamos considerando o0 Homem como evidéncia pdetoode que esta natureza espaco
temporal ndo é a Unica coisa que existe, a distinggortante é aquela entre a parte do
homem que pertence a essa natureza espaco-teraparglie nao pertence; ou, se preferir,
entre aqueles fendmenos da humanidade que se aigdamente interligados com todos os
demais eventos neste espacgo e tempo e aquelessgiem certa independéncia.

Essas duas partes do homem podem perfeitamentehsenadas de natural e
supranatural. Ao chamar a segunda de "supranagyuatémos indicar que se trata de algo que
invade ou é acrescentado ao grande evento intdoliga espaco e tempo, em lugar de surgir
simplesmente dele. Por outro lado, esta parte dsapural” € ela mesma um ser criado uma
coisa chamada a existéncia pelo Ente Absoluto ebeselo dele certo carater ou "natureza".
Poderiamos dizer entdo que embora "sobrenaturalfetagdo a esta natureza (este evento
complexo no espaco e tempo) ele é, em outro serftidtural” isto é, um espécime de uma
classe de coisa que Deus normalmente cria segumgbadrao estavel.

Existe, porém, um sentido em que a vida desta pertie tornar-se absolutamente
supranatural, i.e., ndo além desta natureza, raasdd toda e qualquer natureza, no sentido de
gue pode alcancar um estilo de vida que jamaisr@otk sido dado a qualquer ente criado em
sua simples criacdo. A distingdo ira talvez seaomais clara se a considerarmos em relagao
aos anjos e nado aos homens. (Nao importa aquilsioo acredita ou ndo em anjos, estou
fazendo uso deles apenas para esclarecer o ponto).

Todos o0s anjos, tanto os "bons" quanto os mausdecaidos” a quem chamamos
demobnios, sdo igualmente "supranaturais” em relagésta natureza espaco-temporal; isto é,
eles se encontram fora dela e possuem poderesmeodm de existéncia que ela ndo poderia
prover. Mas o0s anjos bons tém uma vida que € tanso@nanatural em outro sentido. A saber,
eles voluntariamente ofereceram de volta a Deusaraor, as "naturezas" que dele receberam
na sua criagao. Todas as criaturas vivem naturddnmanDeus, no sentido que Ele as fez e as
mantém existindo a cada momento. Mas existe ospracie de vida mais elevada, uma "vida



de Deus" que s6 pode ser dada a uma criatura duetasdamente se submeta a ela. Esta vida
0S anjos bons possuem, mas ndo 0s maus, e elapfetaimente supranatural porque criatura
alguma em mundo algum pode té-la pelo simplesdatser a espécie de criatura que é.

Acontece conosco 0 mesmo gue acontece com o0s ahjparte racional de todo
homem é sobrenatural no sentido relativo o0 mesmiideeem que tanto anjos como deménios
sdo sobrenaturais. Mas se ela "nasce de novo" darem os teélogos, se entrega de volta a
Deus em Cristo, tera entdo uma vida absolutameptasatural, que néo é criada, mas gerada,
pois a criatura esta entdo partilhando a vida gedadSegunda Pessoa da Divindade.

Quando os escritores devocionais falam da "vidaies)" e com frequéncia quando
falam da "vida sobrenatural" ou quando eu mesmogetno livro, falei de Zoé eles indicam
esta vida absolutamente supranatural que nenhuatararpode receber simplesmente por ser
criada, mas que toda criatura racional pode teegamdo-se voluntariamente a vida de Cristo.
Muita confusdo surge, porém do fato de muitos $ivesarem as palavras "Espirito” ou
"Espiritual" para indicar também o elemento rekatiente supranatural no homem, o elemento
externo a esta natureza que (por assim dizer) petido” ou entregue a ele pelo simples fato
de ter sido criado como homem.

Serd talvez util fazer uma lista dos sentidos emagupalavras "espirito”, "espiritos" e
"espiritual" tém sido ou s&o usadas.

1. O sentido quimico, i.e., 0s "espiritos evaporapidamente”.

2. O sentido médico (agora obsoleto). Os médicag@n acreditavam em certos
fluidos extremamente refinados no espirito humahamados de "espiritos”. Como ciéncia
médica este conceito foi abandonado h& muito tempes deu origem a algumas das
expressfes que ainda usamos; como quando falamaesguem achar-se com "o espirito
elevado” ou "com o espirito pesado”; ou dizemos wmecavalo mostra-se "espevitado" ou
gue um menino esta "tomado por espiritos animais".

3. "Espiritual" é com frequiéncia empregado paracardsimplesmente o oposto de
"corporal” ou "material". Assim sendo, tudo quengterial no homem (emocdes, paixdes,
memodria, etc.) € geralmente chamado de "espiritiédle a pena lembrar que aquilo que
recebe o nome de "espiritual® neste sentido ndecessariamente bom. Nada existe de
especialmente bom sobre o simples fato da imatladd. As coisas imateriais, como as
materiais, podem ser boas, mas ou indiferentes.

4. Algumas pessoas usam o0 termo "espirito” paraifisigr aquele elemento
relativamente sobrenatural que é concedido a todem em sua criacdo o elemento racional.
Segundo minha opinido, este € o modo mais Utilndleregar a palavra. Torna-se novamente
importante neste ponto compreender que aquilo quéegpiritual’ nem sempre é
necessariamente bom. Um Espirito (neste sentidd@ ger tanto a melhor como a pior das
coisas criadas. Pelo fato de o homem ser (nestEl@enom animal espiritual é que ele pode
tornar-se tanto um filho de Deus como do diabo.

5. Finalmente, os escritores cristdos usam "egpiit'espiritual” para indicar a vida
gue surge nos seres racionais quando eles se revmlantariamente a graca divina e se
tornam filhos do Pai celestial em Cristo. Nestetidene somente nele, que o "espiritual" é
sempre bom.

Seria inatil lamentar que as palavras tenham naignd sentido. A linguagem é uma
coisa viva e as palavras tendem a fazer surgirsneignificados da mesma forma em que as
arvores lancam novos ramos. Ndo podemos considesar inteiramente como uma
desvantagem, desde que o ato de desembaracasessdss faz com que aprendamos muito
sobre as coisas envolvidas, que, de outro modm parssado despercebido. 0 desastre é
guando uma palavra muda de sentido durante umasg&a sem termos consciéncia disso. Por
exemplo, na presente discussao, seria util dar satifierentes para as trés coisas indicadas
pela palavra "Espirito" nos sentidos trés, quateineo. Desse modo, para o sentido trés uma
boa interpretacdo seria "alma": e o adjetivo pamrganhala "psicoldgico”. No sentido quatro



podemos manter os termos "espirito” e "espiritudlra o sentido cinco o melhor adjetivo
seria "regenerado”, mas ndo existe um substantieosg adapte a ele. (Sendo isto talvez
significativo, pois ndo estamos falando de umaepautelemento no homem (como a alma e o
espirito sdo), mas de uma redirecdo e reforco di#stas partes ou elementos. Num sentido
entdo, o0 homem regenerado ndo possui nada a n&ie géo regenerado; assim como nao
existe diferenca aparente entre o homem que anddiregdo certa e aquele que segue o
caminho errado. Em outro sentido, porém, pode isgigde o0 homem regenerado é totalmente
diferente do n&o regenerado, pois a vida regeneca@aisto formado nele, transforma cada
uma de suas partes: nela, seu espirito, alma @ @qgperimentardo um novo nascimento.
Assim sendo, se a vida regenerada nao fizer part@wohem, isto se deve grandemente ao fato,
de sempre que ela surge, ndo consegue descansmeaté torne o0 homem inteiro, total. Ela
ndo estd separada de qualquer das partes, corsosestgham divididas umas das outras. A
vida do "espirito" (no sentido quatro) sob um patgovista acha-se separada da vida da alma:
o homem puramente racional e moral que tenta wxeiramente pelo seu espirito criado se
vé forcado a tratar as paixdes e imaginacdes dealsu@ como simples inimigos a serem
destruidos ou aprisionados. Mas o homem regenekxadé sua alma eventualmente
harmonizada com seu espirito, pela vida de Crist® @st4 nele. Assim sendo, os cristdos
créem na ressurreicdo do corpo, enquanto os fdésdé antiguidade consideram o corpo
como uma simples inconveniéncia. E esta € talvea leinuniversal, quanto mais vocé sobe
mais fundo desce. O homem € uma torre na qualfeedies andares dificilmente podem ser
alcancados de um para o outro, mas do ultimo angassivel alcancar todos.

Nota: Na Versao Atualizada o homem "espiritual'hgiga o que chamo de homem
"regenerado”, enquanto o homem "natural”, ao ques@eé tanto o que chamo de "homem-
espirito" e "homem-alma".

APENDICE B
A Respeito das "Providéncias Especiais"

O leitor ouviu falar neste livro de duas classeacentecimentos, e apenas duas, 0s
milagres e os acontecimentos naturais. Os primeidosestao interligados com a histéria da
natureza em retrocesso, i.e., a época antes decsu@ncia, mas os Ultimos estdo. Muitas
pessoas piedosas falam, porém de certos eventassmrdo "providenciais" ou "providéncias
especiais" sem dizer com isso que sejam milagréstosimplica geralmente numa crencga que,
em separado dos milagres, alguns eventos sdo prmid@ls num sentido em que outros nao
sdo. Dessa forma, alguns julgaram que as condatfessféricas que permitiram a retirada da
grande parte de nosso exército de Dunquerquedoi“arovidencial”, de certa forma em que o
tempo como um todo ndo € providencial. A doutrinat& de que alguns acontecimentos,
embora ndo sejam milagres, s&o mesmo assim respédstaacdo, pareceria a principio
envolver esta idéia.

Acho dificil conceber uma classe intermediaria denéos que ndo sejam nem
milagrosos nem simplesmente "comuns”. O tempo engDerque foi ou n&o foi aquele que a
histéria fisica prévia do universo, por seu promaoater, inevitavelmente produziria? Se for,
como pode ter sido "especialmente” providencialf&efoi, tratou-se entdo de um milagre.

Parece me, portanto, que devemos abandonar addéipe existe qualquer classe
especial de acontecimentos (em separado dos ns)agee possa ser distinguida como



"especialmente providencial”. A ndo ser que devaahasmdonar o conceito de Providéncia de
uma vez por todas, e com ele a crenca na oragéazeBegue-se que todos 0s eventos sao
igualmente providenciais: Se Deus dirige realmenteurso dos acontecimentos, ele entao
governa o movimento de cada atomo a cada momargohlm pardal cai em terra" sem essa
orientacdo. A "naturalidade" dos eventos naturéis consiste em estarem de alguma forma
fora da providéncia de Deus, mas consiste na dadigacdo mutua dentro de um espaco-
tempo comum, de acordo com o padréo estabelec&ddais’.

A fim de obter uma idéia de alguma coisa, € assveBeessario comecar com uma
idéia errada e depois corrigi-la. A falsa idéiaRtavidéncia (falsa por representar Deus e a
natureza como estando ambos contidos num Temporgpsaria como segue. Cada evento na
natureza resulta de outro acontecimento antendmwedas leis da natureza. Em analise final, o
primeiro evento natural, qualquer fosse ele, ddadia um dos demais eventos. Isto é, quando
Deus no momento da criagdo introduziu o primeirenéy na estrutura das "leis" deu o
primeiro impulso a bola Ele determinou toda a hiatda natureza. Antevendo cada uma das
partes dessa historia, Ele propositou cada parfe &= Ele tivesse desejado condicdes
atmosféricas diferentes em Dunquerque, teria éefgameiro evento diferir um pouco.

O tempo que na verdade tivemos €, portanto, provideno sentido mais estrito; foi
decretado, e decretado com um propdésito, quanddaizio do mundo mas nao mais (embora
de forma mais interessante para nds) do que aspreoisicdo neste momento de cada atomo
no anel de Saturno.

Segue-se (retendo ainda nossa falsa idéia) queetaddo fisico foi determinado para
servir um grande namero de propdésitos.

Devemos supor entdo que Deus, ao pré-determirempa em Dunguergue, deve ter
considerado perfeitamente o efeito que teria n&@magp sobre o destino de duas nacdes como
também (o que é incomparavelmente mais importaotake todos os individuos envolvidos de
ambos os lados, todos os animais, vegetais e nmanarauma determinada distancia, e
finalmente sobre cada &tomo no universo. Isto poalecer excessivo, mas na realidade
estamos atribuindo ao Onisciente apenas um granitamhente superior do mesmo tipo de
habilidade que um simples romancista humano exBacemmente ao construir o seu enredo.

Suponhamos que eu esteja escrevendo um romanckBo T@s maos 0s seguintes
problemas: (1) O Velho Senhor A precisa morrer s capitulo 15. (2) Sera melhor que
morra de repente, pois tenho de impedir que aklere testamento. (3) Sua filha (minha
heroina) precisa ficar fora de Londres durante pedaos trés capitulos. (4) Meu herdi tem de
recuperar a imagem perante a heroina, que perdeapitlo 7. (5) Aquele arrogante jovem
B, que precisa melhorar antes do final do livron e receber um choque moral a fim de
deixar de ser convencido. (6) Nao decidimos ainolares 0 emprego de B; mas todo o
desenvolvimento do seu personagem exige que tanltemprego e que 0 vejamos realmente
trabalhando. Como irei introduzir essas seis c@isa3a sei. E se houvesse um acidente de
trem? O Velho A morreria nele, e isso encerra astdioea seu respeito. De fato, o acidente
pode ocorrer enquanto viaja para Londres a fimatsdtar seu advogado exatamente com a
idéia de modificar seu testamento. O que seria metigsral do que sua filha acompanhalo?
Faremos com que sofra ferimentos leves no acidensso impedird sua chegada a Londres
por quantos capitulos quisermos. E 0 mocinho podergrar-se no mesmo trem, mostrando-
se muito calmo e herdico durante o acidente peduaante salvara a heroina de um vagdo em
chamas. Isso decide o meu quarto ponto. E o joveameencido B? Faremos dele o sinaleiro
cuja negligéncia provocou o desastre. Isso lhe déwchoque moral e também o liga ao
enredo principal. De fato, no momento em que peasamo acidente de trem, esse evento
anico resolvera seis problemas aparentemente smlad

Esta € sem duvida, de certa forma, uma imagemenatzimente enganadora:
primeiro porque (exceto com relagdo ao convenciflod® estive pensando no bem final de
meus personagens, mas na diversdo de meus lefagsndo, porque estamos simplesmente



ignorando o efeito do acidente ferroviario sobrdot 0os outros passageiros do trém; e
finalmente porque fui eu que fiz B transmitir oadierrado. Isto é, embora eu pretenda que ele
possua livre arbitrio, na verdade ndo tem. Apesasak objecdes, porém, o exemplo talvez
sirva para sugerir como o engenho divino podenaritar o "enredo" fisico do universo de
maneira a fornecer a resposta "providencial" asssidades de inUmeras criaturas.

Mas algumas dessas criaturas possuem livre arbErineste ponto que devemos
comecar a corrigir a idéia admitidamente falsa m&iBéncia que estivemos usando até agora.
Essa imagem, como deve lembrar, era falsa porgepi@ Deus e a natureza habitando um
Tempo comum. Mas é provavel que a natureza naaesgmente no Tempo e quase certo
gue Deus ndo estd. O tempo é provavelmente (corperspectiva) o modo de nossa
percepcdo. Nao existe, portanto, na verdade quektddDeus, em um ponto no tempo (o
momento da criacdo) adaptar a historia materialudiverso em antecipacdo aos atos
voluntarios que vocé ou eu devemos realizar nuntogoosterior no Tempo. Todos 0s eventos
fisicos e todos os atos humanos estdo present@sEfmmnum eterno Agora. A liberacdo de
vontades finitas e a criacdo de toda a historieenatdo universo (relacionada com os atos
dessas vontades em toda necessaria complexidpded &le uma Unica operacao. Deus, neste
sentido, ndo criou o0 universo ha muito tempo, MaoEria neste minuto a cada minuto.

Suponhamos que eu encontre uma folha de papelaguenienha uma linha preta
ondulante tracada nela. Eu posso agora me settagag outras linhas (talvez em vermelho)
cuja forma combina com a linha preta, a fim de fororm desenho. Vamos supor agora que a
linha preta original seja consciente. Mas ela n&oogsciente ao longo de todo o seu
comprimento de uma sé vez, mas somente em cada gesge comprimento, um por vez.

A sua consciéncia esta de fato viajando ao longealkinha da esquerda para a direita,
retendo o ponto A apenas como uma memoria ao ac&e incapaz de tornar-se consciente
de C até deixar B. Vamos dar também livre arbérasta linha negra. Ela escolhe a direcdo a
seguir. A forma ondulante especial que possui tamente aquela que deseja ter. Mas embora
ela sO perceba sua forma escolhida momento a mormeendio sabe no ponto D que dire¢do
resolvera seguir no ponto F, eu posso ver sua forte@ma e de uma s6 vez. Em cada momento
ela ira encontrar minhas linhas vermelhas a suer@spadaptadas a ela. Isso é natural, porque
eu, ao compor o desenho preto vermelho total teidmdie de mim todo o curso da linha preta
e o0 levo em consideracao. Nao se trata entdo deirapwssibilidade, mas simplesmente de
meu engenho como desenhista inventar linhas veasielhe a cada ponto tenham uma relacao
correta ndo s6 com a linha preta, mas umas comtesspa fim de encher todo o papel com
um desenho satisfatério.

A linha preta representa neste exemplo uma criataora livre arbitrio, as linhas
vermelhas representam o0s eventos materiais, e presento Deus. O modelo seria
naturalmente mais preciso se eu estivesse fazantiod papel como o padréo e se houvessem
centenas de milhares de linhas pretas e ndo spmasapara manter a simplicidade devemos
fazer isso.

Veremos que se a linha preta dirigisse oracdesra eni poderia (se quisesse) atendé-
las. Ela ora para que, ao chegar ao ponto N, emcastlinhas vermelhas arranjadas ao redor
dele de certa forma. Essa forma, pelas leis dontiesgode exigir um equilibrio mediante
outros arranjos de linhas vermelhas em partes opleto diferentes do papel algumas no
alto ou embaixo, tdo distantes da linha preta due@&da sabe a esse respeito: algumas tdo a
esquerda que surgem antes do inicio da linha peetatras tdo a direita que surgem depois
dela ter terminado. (A linha negra chamaria essatep do papel de "tempo antes de meu
nascimento”, e "tempo depois de minha morte".) BEsas outras partes do padréo exigidas
por aquela forma vermelha que a Linha Negra sejdNeméo impedem que eu atenda a sua
oracao. Pois todo o0 seu curso esteve visivel aarineimte desde o momento em que olhei para
0 papel; e suas exigéncias no ponto N estdo estmmigas que tomei em consideragdo ao
decidir o padrao total.



A maioria de nossas oracdes, se plenamente arsdisgpddem um milagre ou
acontecimentos cujas bases tiveram de ser langerdles de meu nascimento, no comec¢o do
universo. Mas para Deus (embora ndo para mim)p tantcomo a oracao que fiz em 1945
estavam tdo presentes na criacdo do mundo conmagiéa e estardo daqui ha um milhdo de
anos. O ato criativo de Deus € eterno e eternanagt#ptado aos elementos "livres" dentre
dele: mas esta adaptacao eterna entra em nossuverd@<omo uma seqiéncia, uma oragao e
uma resposta.

Seguem-se duas deducdes:

1. As pessoas perguntam com frequéncia se um datdeaimento (ndo um milagre)
foi realmente uma resposta a oracdo. Penso queatisamem sua idéia descobrirdo que sua
pergunta é: "Deus fez isso com um propédsito espeuaideria acontecido de qualquer forma
como parte do curso natural de eventos?" Mas es&tm@ a velha pergunta: "Vocé deixou de
bater em sua mulher?") torna qualquer das duassespimpossivel. Na peca Hamlet, Ofélia
sobe num ramo que pende sobre um rio. O ramo queleta cai e se afoga. O que vocé
responderia se alguém perguntasse: "Ofélia mowegup Shakespeare quis gue morresse por
razdes poéticas naguele momento ou porque o ragtorapl" Penso que teriamos de dizer:
"Por ambas as razfes". Cada acontecimento na psghar de outros na mesma peca, mas
também todos eles acontecem por que 0 poeta asdaneja. Todos 0s eventos na peca sao
shakespearianos; e de igual forma todos os acoratds no mundo real sédo providenciais.
Todos os acontecimentos na peca, porém, surgede{@riam surgir) da I6gica dramatica dos
acontecimentos. Assim também, todos os eventosumalonreal (exceto os milagres) surgem
devido a causas naturais. A "Providéncia" e o fpincda causalidade natural ndo sao
alternativas; ambos determinam cada evento pomsan&#os uma mesma coisa.

2. Quando estamos orando sobre o resultado, ponpaede uma batalha ou uma
consulta médica, a idéia de que o evento ja esidide de uma ou outra forma cruza muitas
vezes nossa mente. Nao acredito que esta seja asmeabio para deixar de orar. O evento
com certeza ja foi decidido, num certo sentidof@lenesmo "antes de todos os mundos". Mas
uma das coisas tomadas em consideracdo ao decidj-lportanto uma das coisas que
realmente fazem com que aconteca, pode ser justar@ssa oracao que estamos oferecendo.
Assim, por mais chocante que pareca, concluo qumeao-dia podemos tornar-nos causas
parciais de um evento ocorrendo as dez da mankgun(# cientistas achariam isto mais facil
do que pensa o0 povo.) A imaginacao ira sem digdtat pregarnos toda sorte de pecas neste
ponto. Ela perguntara: "Entdo se eu deixar de @faeus, Ele poderd o que ja aconteceu?"
N&o O acontecimento ja se realizou e uma de sussedoi o fato de vocé estar fazendo tais
perguntas em vez de orar. Ela perguntara: "Entdeuseomecar a orar, Deus retrocedera,
alterando o que ja aconteceu?" N&o. O evento jdec@ uma de suas causas € a sua oracao
de agora. Assim sendo, algo depende realmente dbandecisdo. Meu ato voluntario
contribui para a forma cosmica. Essa contribuicd®ita na eternidade ou "antes de todos os
mundos"; mas minha consciéncia de contribuir margla num ponto particular na série do
tempo.

A seguinte pergunta pode ser feita: Se podemogsacmnalmente por um evento que
deve de fato ter acontecido ou deixado de acontéees horas atras, por que ndo podemos
orar por um acontecimento que sabemos nao tereaxda® Por exemplo, orar pela seguranca
de alguém que, como sabemos, foi morto ontem. Gagua diferenca é precisamente 0 Nn0sSso
conhecimento. O evento conhecido declara a vortad2eus. E psicologicamente impossivel
orar por aquilo que sabemos ser inatingivel; eossef possivel, a oracdo seria um pecado
contra o dever de submetermos a vontade de Debgdda.

Resta ainda uma consequéncia a ser concluida. Mupessivel provar empiricamente
gue um determinado acontecimento, ndo milagrosmuamao uma resposta a oracdo. Sendo
ndo milagroso, o cético pode sempre apontar pasaias causas naturais e dizer: "Por causa
disso ele teria acontecido de qualquer modo", eente pode sempre responder: "Mas por



terem sido apenas elos numa cadeia de acontecsnelejoendendo de outros elos, e a cadeia
inteira dependendo da vontade de Deus, eles podemcorrido porque alguém orou”. A
eficdcia da oragdo, portanto, ndo pode ser corfiancal negada sem um exercicio da vontade
aceitando ou rejeitando a fé a luz de toda umadila. A evidéncia experimental ndo existe
de lado algum. Na sequéncia M.N.O., o evento Nd@ ser que se trata de um milagre, é
sempre causado por M e causa O; mas a verdadeistaqLé se a série total (digamos AZ) se
origina ou ndo numa vontade que pode tomar as @sdgdimanas em consideracao.

Esta impossibilidade da prova empirica é uma nataass espiritual. O homem que
soubesse empiricamente que um evento tinha sidadapela sua acao, sentir-se-ia como um
magico. Sua cabeca ficaria virada e seu corac&orsemperia. O cristdo ndo deve perguntar
se este ou aquele acontecimento ocorreu em resposta oracao. Ele deve, porém, crer que
todos 0s eventos, sem excecdo, Sao respostasad,anacsentido de que quer sejam atendidas
ou recusadas, as oracoes de todas as pessoaddas/elguas necessidades foram tomadas em
consideracdo. Todas as oragdes sao ouvidas, mamdasatendidas. Nao devemos imaginar
0 destino como um filme desenrolando-se em suarnpaide por si mesmo, mas no qual
nossas oracdes podem as vezes inserir elementenaii. Pelo contrario, o que o filme
exibe para nés, enquanto se desenrola, conténsolados de nossas oracfes e de todos os
demais atos que praticamos. N&o se trata de umoeteznocorrido por causa da sua oracao.
Quando o evento pelo qual vocé orou ocorre, sugioraempre contribuiu para ele. Quando o
evento oposto ocorre, sua oracao nao foi ignorada,considerada e recusada, para o seu bem
final e para o bem de todo o universo. (Por exepio Ultima analise, pode ser melhor para
vocé e para todos, que outras pessoas, inclusiperasrsas, exercam livre arbitrio; em vez de
proteger vocé da crueldade e da traicao, transfadma@s seres humanos em uma raca de
autbmatos.) Mas isto € uma questdo de fé e deveapecer nessa conformidade. Segundo
penso, vocé ira apenas enganar-se se tentar descolar evidéncia especial para ela em
alguns casos, mais do que em outros.



